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BERTRANDO SPAVENTA: LA TEORIA DELLA 
CIRCOLAZIONE TRA TRADIZIONE E POLITICA 
* 
INTRODUZIONE 
Parlare di un autore come Bertrando Spaventa non è sicuramente un’impresa 
semplice. La sua attività di intellettuale copre più di tre decenni, ed il percorso 
seguito dal nostro autore, lungi dall’essere lineare, subisce evoluzioni ed 
arricchimenti che, come vedremo, sono principalmente frutto di esigenze 
teoretiche, le quali si originano a partire da un costante confronto con la situazione 
storico-politica contingente. Questa caratteristica peculiare dello Spaventa, questo 
suo continuo interesse rispetto alla propria contemporaneità, è ciò che consente ad 
Eugenio Garin di parlare dell’autore di Bomba sottolineandone l’ “immanente 
politicità” del pensiero. Approcciarsi ai testi dello Spaventa significa, dunque, 
approcciarsi alla generale commistione di istanze politiche, culturali e sociali che 
costituiscono la cifra particolarissima dell’epoca (che sappiamo ricca di 
stravolgimenti politici) in cui si genera e si sviluppa il pensiero del nostro autore.  
Il percorso spaventiano ha origine nella Napoli prequarantottesca: una città, come 
vedremo, dalla intensa vita culturale nella quale, nonostante il generale prevalere 
del giobertismo, ampio spazio era concesso anche allo studio delle opere di autori 
stranieri. A seguito, però, degli avvenimenti del 1848 il nostro autore fu costretto 
a lasciare la città partenopea per recarsi a Torino, allora capitale di quel Regno 
sulle cui spalle pesava l’arduo compito di ricondurre, finalmente, il nostro Paese 
4 
 
alla sua unità politica e territoriale. Quelli trascorsi nella capitale piemontese 
furono anni bui per lo Spaventa, il quale trovava la nuova città fervente dal punto 
di vista politico, ma immersa in un profondo oblio culturale, estranea com’era al 
fermento conosciuto a Napoli nel decennio precedente, ed anzi sospettosa nei 
confronti di quegli esuli che andavano predicando le “nebbiose dottrine alemane”. 
Nonostante la strenua opposizione che lo Spaventa dovette affrontare da parte 
dell’élite culturale piemontese, quegli anni trascorsi a Torino furono anni di 
intenso studio, nei quali è possibile collocare la genesi e lo sviluppo di quella che 
viene ricordata come la sua teoria più famosa e, probabilmente, più controversa: la 
“circolazione del pensiero italiano”, la cui  formulazione compiuta è riconducibile 
alle lezioni tenute dal nostro autore presso l’Università di Napoli nel 1860; per 
una coincidenza, tutt’altro che fortuita, negli anni cruciali dell’Unità d’Italia.  
Queste premesse concorrono a mettere in evidenza come il percorso spaventiano 
non sia affatto lineare, ma si sviluppi, piuttosto, attraverso delle fasi,  ognuna con 
delle caratteristiche peculiari, ma che è possibile ricondurre ad unità soprattutto 
sulla base di due elementi: da una parte, il già accennato riferimento costante alla 
contingenza storico-politica1,  dall’altra, quello che è possibile definire come 
“l’hegelismo spaventiano”. Il pensiero del professore di Berlino costituisce, 
infatti, una costante presenza all’interno della produzione dello Spaventa, sia 
come fonte diretta, sia indirettamente, come paradigma di riferimento critico, al 
quale rapportare sia gli studi condotti su altri autori (siano essi contemporanei o 
illustri nomi della storia della filosofia), sia le più generali considerazioni legate 
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 Vedremo successivamente come il cammino spaventiano fino al 1860 si arricchisca di cesure 




alla situazione storica, politica e culturale contemporanea. Il rapporto con Hegel è, 
dunque, una questione che attraversa trasversalmente l’intera produzione 
spaventiana e, attraversandola, si modifica con il modificarsi degli interessi, degli 
obbiettivi e delle prospettive dell’autore di Bomba. Parlare di Hegel in Italia era, 
all’epoca dello Spaventa, già di per sé una controtendenza che si poneva in chiave 
“critica” rispetto alla situazione generale del nostro Paese. Per questo motivo, 
prima di affrontare la questione relativa al caso specifico dell’hegelismo 
spaventiano, occorre, a mio avviso, considerare cosa significasse hegelismo nel 
contesto politico-culturale della Napoli di metà Ottocento, in modo da chiarire 
quali fossero le caratteristiche principali dell’ambiente culturale in seno al quale 
avvenne la prima formazione dello Spaventa e che, lo vedremo, avrà una notevole 
influenza su tutta la produzione spaventiana, anche a distanza di decenni.  
Per approcciarsi ad un autore come lo Spaventa, per il quale il ruolo di filosofo e 
di storico della filosofia si intrecciano costantemente, arricchendo, ma così anche 
complicando, il quadro dei suoi interessi e delle sue indagini, una prospettiva che 
tenga conto del disegno generale soggiacente al suo percorso appare l’unica in 
grado di guidare ad una comprensione complessiva dell’opera del nostro autore e 
del suo contributo alla storia del pensiero del nostro Paese. Quello che ci si 
propone di analizzare è, dunque, un percorso al cui interno rientrano istanze tra 
loro profondamente diverse se non, in alcuni casi, contraddittorie (la fedeltà di 
fondo alla filosofia hegeliana, l’interesse per la filosofia Rinascimentale, per lo 
spinozismo, per Vico, fino a giungere all’interesse sviluppato in chiave polemica 
a partire dalla seconda metà degli anni ’60, per il positivismo allora dilagante nel 
nostro Paese), le quali possono essere tenute insieme in una prospettiva unitaria, 
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solamente se si considerano frutto di un’elaborazione che si modifica con il 
modificarsi stesso delle contingenze storico-politiche del nostro Paese.  
Nei capitoli che seguiranno mi propongo di  analizzare le opere più significative 
del nostro autore pubblicate fino al 1861-62, accompagnandone la lettura a quella 
dell'epistolario, grazie al quale credo si chiariscano le intenzioni che stanno a 
monte di questo stesso percorso. L'analisi diretta delle opere si fermerà a quella 
data e alla teoria della circolazione. L'idea soggiacente a questa ricostruzione è 
quella per cui il merito principale dello Spaventa è quello di essersi 
coscientemente proposto un'opera di "svecchiamento" della cultura italiana, per 
fare in modo che un Paese come l'Italia, che giungeva tra gli ultimi nel consorzio 
delle Nazioni, potesse aprire un dialogo paritario con gli altri Stati europei. Questo 
obbiettivo lo Spaventa se lo proponeva, a partire da un punto di vista che potrebbe 
essere definito "da hegeliano convinto"; egli era, cioè, realmente persuaso che la 
dottrina hegeliana costituisse il massimo livello raggiunto dalla scienza, per cui 
rendere l'Italia partecipe del dibattito filosofico europeo significava, innanzitutto, 
elevarla allo stesso grado della speculazione hegeliana. Il progetto dello Spaventa 
incontrava, tuttavia, la fiera avversione di una larga componente dell’élite 
culturale italiana, di quei sostenitori, cioè, del mito dell' "antica sapienza italica" 
(quelli che nelle parole dello Spaventa sognavano ancora un’Italia “pelasgica e 
pitagorica”); di qui la necessità, non solo di dimostrare che italiani erano gli autori 
che avevano dato avvio al percorso della filosofia moderna (anche perchè questi 
autori cui era assegnato un ruolo così delicato erano un Bruno ed un Campanella, 
generalmente poco considerati se non guardati ancora con sospetto), ma  anche 
che  nello sviluppo della nostra stessa filosofia contemporanea, quella che, al 
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contrario, veniva generalmente studiata con fervore ed apprezzata dai più, era 
possibile rintracciare (almeno in parte e più o meno consapevolmente da parte 
















CENNI SULLA GENESI DELL’HEGELISMO IN ITALIA 
* 
Allo scopo di delineare quale fosse l’ambiente storico-culturale da cui si sono 
originati il pensiero e l’esperienza filosofica di Bertrando Spaventa ritengo 
opportuno descrivere brevemente la situazione generale del Regno di Napoli, nel 
periodo immediatamente precedente l’inserimento del nostro autore all’interno 
della classe intellettuale della città partenopea. A questo scopo mi servo 
principalmente di due testi di Guido Oldrini, “La cultura filosofica napoletana 
dell’Ottocento” e “Il primo Hegelismo italiano”, che mi appaiono particolarmente 
utili allo scopo di descrivere l’intrecciarsi delle diverse istanze che diedero alla 
cultura napoletana quel carattere composito che ne costituisce la cifra 
caratteristica. In questa ricostruzione si procederà partendo dal periodo 
immediatamente successivo all’esperienza napoleonica (conclusasi con il ritorno a 
Napoli della dinastia Borbonica nel 1815); per poi analizzare il delicato rapporto 
tra ambienti istituzionali della cultura ed i movimenti spontanei di essa, che 
avevano il loro fulcro nei salotti della colta borghesia cittadina e nei caffè letterari. 
Si cercherà infine, di fornire un quadro completo delle particolarissime condizioni 
che accompagnarono la diffusione a Napoli dell’hegelismo e che influirono 
notevolmente sulle modalità della sua ricezione da parte dell’allora giovane classe 
intellettuale del Regno.  
A seguito dell’esperienza napoleonica la restaurazione borbonica si mostrò 
particolarmente dura ed ostile nei confronti della classe intellettuale del Regno, la 
quale veniva considerata la principale ispiratrice del movimento rivoluzionario 
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che aveva investito il Regno, sulla scia degli entusiasmi suscitati dalla 
Rivoluzione francese. La dura repressione che ne seguì, costrinse la cultura a 
rifugiarsi in discorsi edificanti e ad esprimere un’ideologia fortemente autoritaria 
corrispondente al dispotismo borbonico, conducendo, di conseguenza, ad una 
condanna degli ideali rivoluzionari e di quei “sistemi di ateismo”, che ad essi 
risultavano direttamente collegati. La condizione del rapporto tra classe 
intellettuale e monarchia può essere sintetizzato nei termini di una reciproca 
diffidenza, che spinse il governo borbonico ad ampi ed oculati interventi di 
censura sui testi in pubblicazione presso le stamperie del Regno e ad un’attenta 
operazione di “«spurgo» delle idee e degli uomini”2, che condusse nuovamente 
l’educazione pubblica nelle mani del clero, dando vita a quella che Oldrini 
definisce  un’“insulsa filosofia di scuola"3 
La filosofia napoletana della Restaurazione compie lo sforzo supremo, disperato, di 
scindere via da sé, con uno stacco netto, persino il ricordo del patrimonio di cultura 
elaborato nel corso del suo passato prossimo illuministico-prerivoluzionario, 
prendendo di fronte ad esso, come di fronte all’insieme dei problemi sorti per la 
prima volta nello spirito europeo in conseguenza dei fatti della grande rivoluzione, 
lo stesso atteggiamento rigidamente negativo che la monarchia prende, in generale, 
nei rapporti politici verso l’estero, verso la Francia e l’Inghilterra costituzionale. 
Dalla prassi politica della monarchia discendono altresì precisi dettami per la 
cultura: l’attività della filosofia di scuola va perciò a confondersi, nei risultati, con 
l’ossequio a tale prassi.4 
Una cultura, dunque, quella dell’epoca della Restaurazione, che si caratterizza per 
il suo essere intrinsecamente “di regime”, per il suo essere permeata fino in fondo 
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dall’ideologia borbonica. L’esperienza rivoluzionaria aveva lasciato all’interno 
delle strutture del Regno profonde ferite, di cui la frattura generatasi tra la classe 
dirigente politica e la intellighenzia dello stato Borbonico ne costituiva una tra le 
più serie.  
Un cambiamento sembrò prospettarsi a seguito dei moti costituzionalisti degli 
anni 1820-1821, i quali condussero, sul piano della cultura, ad una nuova apertura 
degli studiosi napoletani nei confronti della speculazione d’oltralpe. La 
convinzione generalmente diffusa all’epoca era quella per cui la rifioritura della 
filosofia italiana dipendesse direttamente dalla sua capacità di inserirsi nella scia 
aperta dalla speculazione europea, con l’impegno, però, a farlo con modernità ed 
originalità. Conditio sine qua non era considerata, infatti, l’abbandono della 
metafisica dottrinaria e dello scolasticismo, che costituivano le cifre caratteristiche 
di quella “insulsa filosofia di scuola” di cui abbiamo già parlato. Vediamo qui già 
accennate alcune delle caratteristiche che saranno proprie del panorama culturale 
nel quale si formò il giovane Spaventa, tuttavia, quella che sembrava una 
promettente apertura culturale non andò oltre il nonimestre costituzionalista: di lì 
a poco, infatti, il Regno ripiombò nel clima di oscurantismo che ne aveva 
caratterizzato la vita politica e culturale fino a pochissimo tempo prima.  
Una nuova fase della vita culturale del regno di Napoli si inaugurò con la salita a 
trono di Ferdinando II (1830); “gli uomini del 1820 drizzano una seconda volta la 
testa”5, e tra tutti si fanno largo soprattutto due nomi: quello del marchese Puoti e 





di Ottavio Colecchi6, ai quali va il grande merito di aver favorito, attraverso la 
loro incessante attività culturale, il rifiorire dell’interesse per gli studi letterari e 
filosofici nella Napoli della prima metà del XIX secolo. Sono anni quelli di 
febbrile attività culturale in cui, insieme agli studi dedicati alla filosofia e alla 
letteratura, riprendono con grande interesse anche quelli giuridici7 ed, in particolar 
modo, economici.8 Ma è soprattutto attraverso l’apertura, sia nei confronti della 
speculazione francese, che tedesca, che si mettono in circolazione idee nuove. 
Se non si può parlare ancora di un’irrequietezza sovvertitrice, di un’incandescente 
atmosfera da rivoluzione, qualcosa senza dubbio in essa si muove. Sintomo o, 
meglio, conseguenza di questo interno movimento è che vi si viene producendo un 
qual certo svecchiamento nell’impostazione della ricerca filosofica, un qual certo 
rimaneggiamento delle sue direttrici e dei suoi temi, un qual certo spostamento di 
peso nei suoi fulcri di interesse  e che […] vi si viene a poco a poco operando 
l’auspicata saldatura tra cultura autoctona e cultura europea: ora naturalmente non 
più nel senso vacuamente cosmopolitico dell’età della restaurazione.”9 
                                                          
6 Alla scuola del primo si formarono numerosi e illustri nomi della cultura, un esempio fra tutti: 
Francesco De Sanctis. Egli avrà cura di ricordare, negli anni della maturità, come il nuovo ideale 
pedagogico diffuso dalla scuola, antidottrinario e antiretorico, fungesse da fulgido esempio per le 
giovani generazioni; l’attenzione data all’analisi formale del testo, il particolare approccio ispirato 
dalla scuola fungeva, infatti, da stimolo per i giovani raccoltisi intorno ad essa.  Al secondo 
(Ottavio Colecchi) va il merito di essere stato uno dei principali artefici dell’interessamento delle 
nuove generazioni alla filosofia tedesca. Studioso in particolar modo di Kant, egli influenzerà 
anche gli stessi fratelli Spaventa, i quali, appena giunti a Napoli, si recheranno a seguirne le 
lezioni. Novità assoluta rispetto al passato è rappresentata dal fatto che egli si dedicava allo 
studio dei testi della filosofia tedesca in lingua originale, non mediati, dunque, dalla letteratura 
francese, da sempre via privilegiata per l’introduzione dei testi teutonici nel nostro Paese 
7
 Gli studi storici e giuridici vedono adesso una loro fioritura soprattutto come corredo della 
rinascita degli studi Vichiani; quel Vico, autore che dalla Restaurazione era sempre stato 
annoverato nel numero degli illustri figli del Regno, ma mai realmente studiato, viene adesso ad 
essere riscoperto finendo per diventare uno dei punti cardine attorno a cui ruoterà tutta la 
storiografia idealistica successiva, compresa la spaventiana. 
8
 Oldrini mette in evidenza come nel decennio successivo al 1830 venga assegnato un ruolo 
centrale agli studi di economia, i quali consentono l’elaborazione di “un vasto programma di 
opposizione e di riforme inteso alla trasformazione in senso liberale-democratico delle istituzioni 
dello Stato, alla modifica e al riequilibrio delle forze responsabili dell’esercizio del potere politico 
[…]. Nulla potrebbe indicare meglio l’importanza storica centrale ora assunta dall’economia.” 
(G.Oldrini, La cultura filosofica napoletana dell’ Ottocento, cit., p. 133.)   
9
Ivi, p. 163. 
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Questa fase della storia del regno di Napoli, caratterizzata, come si  visto, da una 
grande vivacità culturale seguita ad anni di dura repressione e controllo capillare 
sugli organismi della cultura, costituisce il contesto nel quale vanno ad inserirsi i 
nuovi studi sulla filosofia hegeliana che, non va dimenticato, in Europa avevano 
già da tempo preso avvio e dato i propri frutti10. A questo proposito sembra 
opportuno sottolineare come la genesi dell’hegelismo assuma in Italia un carattere 
del tutto particolare rispetto alla sua ricezione nel resto d’Europa; ciò è dovuto in 
larga parte al ritardo storico della sua stessa diffusione. Le particolari condizioni 
di arretratezza politica, economica e culturale del nostro Paese vanno, infatti, ad 
intrecciarsi direttamente con le vicende legate alla penetrazione in Italia del 
pensiero del professore di Berlino. Quello che nel nostro Paese poteva sembrare 
avanguardistico della dottrina hegeliana, in Germania (ed in parte anche in 
Francia) era già stato lungamente esaminato e poi superato dai pensatori che si 
erano immessi nella scia del pensiero idealistico. L’hegelismo italiano deve quindi 
presentarsi  secondo forme che vadano a compensare e ad adeguarsi alla 
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 Molti autori, come nel caso di Oldrini e Landucci, mettono in evidenza come la principale fonte 
dell’hegelismo napoletano risiedesse nell’eclettismo del Cousin, piuttosto che dipendere da fonti 
di matrice più esplicitamente democratica. Le parole del Landucci chiariscono quali fossero 
generalmente le fonti a cui poteva fare riferimento chi intendesse approcciarsi al pensiero del 
professore di Berlino: “Prima del 1840, invece, solo qualche iniziale accenno, che mostra come 
l’hegelismo sia stato preceduto in Italia dall’anti-hegelismo, secondo suole accadere: la 
stroncatura, su fondamento empiristico, della hegeliana filosofia della storia, intravista di 
seconda mano, da parte del vecchio Romagnosi (1832), le critiche del Rosmini (1836) e le varie 
puntate polemiche, aspre, del Gioberti. Contemporaneamente, in direzione di un’accettazione, la 
meditazione di un abate toscano che restò fermo nella sua fede nonostante l’hegelismo  appreso 
a Berlino dal Boumann; poi, un più consistente tentativo di presentazione critica, con echi della 
sinistra hegeliana tedesca […], apertamente panteistico, offerto da un abate spretatosi, 
Giambattista Passerini […]. Dalla terra degli esuli giungeva per la prima volta uno Hegel voltato in 
lingua nostra […]; ma certo non di qui, non attraverso questa mediazione cosmopolita ed 
esplicitamente democratica, trasse origine il gruppo napoletano, il quale trovò il proprio terreno 
piuttosto negli antecedenti immediati della cultura filosofica della regione, e i primi spunti di 
informazione piuttosto attraverso la mediazione di quella cultura francese – nella fattispecie, 
segnatamente il Cousin – alla quale gli intellettuali del Regno s’erano rivolti, in mancanza di altro, 
dopo il 1830”. S. Landucci, L’hegelismo in Italia nell’età del Risorgimento, in «Sudi storici», Anno 




particolare condizione del ritardo della sua genesi, dovuto in larga parte alla 
peculiare situazione politico-culturale del nostro Paese. 
Proprio negli anni in cui sembrava che si aprissero finalmente le porte alla 
speculazione di matrice hegeliana, all’ontologia logico-dialettica del sistema del 
professore di Berlino, ecco che tornarono a stringersi le cinghie della censura 
borbonica. I semi della pianta hegeliana, tuttavia, avevano ormai attecchito nel 
rinsecchito, ma non sterile, terreno napoletano e, per sopravvivere,  la filosofia 
speculativa dovette assumere le sembianze di un movimento settario e 
clandestino; ciò, a dire di Oldrini, avrebbe favorito la maturazione critica 
dell’intero movimento, vista soprattutto l’impossibilità di organizzarsi su di un 
fronte interpretativo unico e compatto. A causa dell’acuirsi del controllo degli 
organismi statali sull’attività degli intellettuali, divenuta impraticabile la via che 
conduceva direttamente allo studio dell’ontologia e dell’alta metafisica (delle 
opere di contenuto più squisitamente teoretico dello Hegel), la classe intellettuale 
dovette ripiegare su quelle opere la cui diffusione avrebbe destato meno sospetti 
nella dirigenza borbonica. A questo proposito è ancora Oldrini che fa notare: 
Poiché ragioni contingenti impedirono l’elaborazione del sistema a partire dal suo centro, 
[…] l’hegelismo napoletano punta temporaneamente sul ripiego di attenersi alla traiettoria 
inversa, di salire cioè dai lati verso il centro, dalle discipline subalterne della scienza, verso 
la scienza vera e propria, lasciando sì quest’ultima, come richiesto, soltanto in ombra e 
sullo sfondo, ma senza alterare in nulla la fisionomia essenziale del sistema […]. Ciò spiega 
perché l’accento cada ora con tanta forza sulla estetica e sulla filosofia della storia, 
discipline le quali, negli anni immediatamente anteriori al 1848, godono a Napoli di 
straordinario rigoglio.11 
                                                          
11
 Ivi. pp. 185-186. 
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L’hegelismo napoletano si caratterizza, dunque, per la forma del tutto peculiare 
della sua prima ricezione; esso si presentò, nella maggioranza dei casi, in forme 
slegate, frutto di un’elaborazione solitaria da parte di quegli intellettuali che si 
muovevano fuori dall’ambito della cultura strettamente “di regime” e che, per 
questo motivo, si trovavano ad operare segretamente e con il rischio costante di 
incorrere in pene severe (basti qui ricordare a titolo esemplificativo la lunga 
prigionia di Silvio Spaventa e Luigi Settembrini). Esso, per di più, continuerà 
ancora per lungo tempo a muoversi in questa dimensione esterna agli ambienti 
ufficiali della cultura, anche quando gran parte dei suoi rappresentanti sarà 
costretta a sperimentare in prima persona l’esperienza del fuoriuscitismo, a causa 
della durissima repressione che colpì il Regno di Napoli a seguito degli 
avvenimenti del ‘48. Gli intellettuali napoletani si troveranno, infatti, 
generalmente costretti ad affrontare una situazione di profondo isolamento ed 
emarginazione politica e culturale, dovuta, per lo più, al pregiudizio esistente nei 
confronti del pensiero straniero in generale12, ed hegeliano in particolare. A voler 
ricapitolare: la situazione contingente del Regno di Napoli, caratterizzata da un 
clima diffuso di intolleranza rispetto alla classe intellettuale e da una chiusura 
radicale nei confronti delle idee provenienti dall’estero (ritenute foriere di istanze 
sovversive), unitamente ai limiti personali dei membri di questa stessa classe  
(digiuna di tedesco e costretta, per questo motivo, ad accontentarsi di una 
conoscenza di seconda mano delle teorie hegeliane, già “filtrate” e “digerite” dallo 
studio degli interpreti francesi), definivano i tratti principali dell’hegelismo al 
momento della sua nascita in Italia. 
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 Ci si cullava, infatti, soprattutto all’interno degli ambienti cattolici più radicali, nel mito della 
purezza dell’ “antica sapienza italica”, rispetto alla quale l’introduzione di dottrine provenienti 
dall’estero avrebbe rappresentato un vero e proprio tradimento. 
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 Giunti a questo punto, una volta chiarite le particolari condizioni che 
accompagnarono l’hegelismo al momento della sua prima diffusione, occorre 
chiedersi quali potessero essere all’epoca le ragioni che spingevano una buona 
parte dell’opinione pubblica e degli ambienti istituzionali ad avversare tanto 
strenuamente la contaminazione derivante dal contatto con le teorie del professore 
di Berlino. Una possibile risposta si potrebbe ottenere considerando, in primo 
luogo, l’equazione di hegelismo e panteismo che veniva fatta valere in quel 
determinato contesto storico e che si traduceva, dal punto di vista politico, 
nell’accusa mossa al sistema hegeliano, di condurre necessariamente al socialismo 
e al comunismo. Giuseppe Berti fa notare a questo proposito un aspetto che non 
mi sembra secondario, se riferito al generale clima di ostilità con cui le teorie 
dell’autore di Stoccarda vennero accolte dall’intellighenzia borbonica; egli 
sottolinea, infatti, come l’hegelismo che giunse in Italia, fosse di per sé già 
politicamente determinato: 
quando, negli anni che precedettero il ’48, Bertrando Spaventa, più vigorosamente 
d’ogni altro, cercò di diffondere l’hegelismo tra noi, questa filosofia ormai, non era 
più semplicemente intesa come il sistema di idee di Giorgio Federico Hegel, né era 
più serenamente giudicata dal punto di vista filosofico. Politici furono i giudizi che 
diedero di essa gli stessi filosofi Antonio Rosmini, Vincenzo Gioberti, e, poi, i 
Terenzio Mamiani, i Domenico Berti, i Gustavo Cavour;13 
L’hegelismo che permeò in origine il nostro Paese fu, dunque, quello legato 
soprattutto alla corrente della sinistra hegeliana; per cui non appare più così  
arbitraria quell’equivalenza di hegelismo e radicalismo politico inteso in direzione 
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 G. Berti, Bertando Spaventa, Antonio Labriola e l’hegelismo napoletano, in «Società», Roma, 
Einaudi, 1954, p.764. 
16 
 
del socialismo e del comunismo, che divenne il principale capo d’accusa imputato 
in Italia alle dottrine del professore di Berlino.  
La lotta contro l’hegelismo assume, in Italia, cioè, sin dagli inizi l’aspetto di una 
battaglia politica contro «le false dottrine dei democratici», contro «gli errori che 
infettano le dottrine popolane» (Gioberti) o, in maniera più esplicita in Gustavo 
Cavour […] contro «le idee comuniste e per la ricerca dei mezzi che potrebbero 
impedirne lo sviluppo».14 
Ad un Hegel politico la borghesia italiana rispondeva con un rifiuto politico e 
culturale, il quale era comunemente condiviso anche dalle frange più radicali (ma 
comunque arretrate rispetto alla moderna borghesia europea). A tale proposito 
ritengo utile riportare le parole del Landucci, il quale sostiene:  
Se in Italia si ebbe una ventennale paura anche di Hegel, se nel ’61 produrrà uno 
choc costante l’hegelismo pubblicamente professato da cattedre governative […], 
ciò derivò dal fatto che l’hegelismo era stato visto, da noi, attraverso il filtro 
dell’ateismo-socialismo tedesco e francese consideratone una conseguenza.  
Il dibattito sull’hegelismo passò attraverso echi di tal tipo, generici finchè si voglia, 
ma – è un fatto – costantemente tematizzati. Per cui venne sempre giudicato come 
un subdolo pericolo, anche quando si confinasse nelle accademie o inclinasse pure 
a posizioni teisteggianti.15  
Alla luce di quanto detto sorprende sempre meno il clima di ostilità che 
accompagnava la professione di hegelismo dei giovani napoletani, i quali, a dire il 
vero, nella maggioranza dei casi, saranno tutt’altro che inconsapevoli rispetto a 
questo risvolto politico delle dottrine hegeliane; a tale proposito ritengo di qualche 
utilità riportare le parole di Garin: 
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 Ivi, p.765. 
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 S.Landucci, L’hegelismo in Italia nell’età del Risorgimento, cit., p.625. 
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Prima, De Sanctis come Silvio Spaventa, Villari come Bertrando Spaventa, in 
tempi diversi, in modi diversi, più  meno consapevolmente, avevano cercato in 
Hegel un possibile filosofo della rivoluzione italiana. […] Orbene, la caratteristica 
più interessante di una parte almeno delle ricerche più recenti sugli hegeliani 
d’Italia consiste proprio nella consapevolezza che al fondo della lettura di Hegel, 
piuttosto che un mero interesse gnoseologico-metafisico, sia da ricercarsi anche 
una spinta rivoluzionaria: o, almeno, una sollecitazione più profonda e complessa, 
legata ad un momento storico decisivo.16 
L’immagine di uno Hegel sostenitore della “rivoluzione” italiana, da sola, era 
sicuramente sufficiente a fornire una base concreta ai timori della monarchia 
borbonica, tanto più se si considerava l’ampio spazio assegnato nello studio della 
dottrina hegeliana all’ambito della prassi, in direzione di una valorizzazione della 
dimensione del reale e della storia. Il Berti sottolinea come la particolare 
condizione dell’hegelismo partenopeo fosse quella di essere un movimento sorto 
direttamente dalla situazione storica contingente, rispondente alle esigenze di tale 
determinata condizione. Il problema che accomunava tutti gli esponenti 
dell’hegelismo napoletano era quello di trovare una posizione che fosse adeguata 
alle condizioni contingenti del reale, in un’epoca di grandi stravolgimenti storici e 
politici; sia per coloro che abbracceranno l’hegelismo solamente nella prima fase 
del proprio percorso, come nel caso di De Sanctis e Villari, sia per coloro che 
rimarranno sempre fedeli a questa prospettiva, come nel caso del nostro Spaventa, 
l’hegelismo rappresenterà, infatti, un continuo campo di confronto (direttamente e 
indirettamente), non solamente sul piano teorico, ma, più ancora, su quello 
pratico. L’hegelismo rappresentava, innanzitutto, per i giovani Napoletani, un 
modo di guardare alla realtà che li circondava in maniera innovativa e che andasse 
a contrapporsi alla rigidità e all’oscurantismo dell’ambiente culturale nel quale 
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 G. Oldrini, Il primo hegelismo italiano, cit., pp. 11-12. 
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erano cresciuti e del quale sentivano pesantemente il giogo. In questo caso, credo 
sia possibile estendere quando detto da Landucci, in riferimento alla ricezione 
dello Hegel da parte del giovane Spaventa, alla più generale condizione dei 
giovani rappresentanti di questa nuova classe di intellettuali: per essi l’hegelismo, 
più che un sistema scientifico, rappresentava una vera e propria 
Weltanschauung,17 il cui valore risiedeva principalmente nella componente di 
innovazione rispetto al passato e nella capacità di farsi portavoce di una nuova 
concezione del mondo, della storia e soprattutto del ruolo del soggetto rispetto ad 
essa. 
era una concezione del mondo e della storia, dinamica insieme e razionale, e 
soprattutto «non scolastica» (la battuta è di Silvio Spaventa), che quegli uomini 
cercavano in quel momento decisivo. […] Andava ricercando, attraverso le difficili 
pagine di Hegel, il concetto di una «ragione» come «realtà viva, che si muove ed 
opera nel mondo, è immanente in questo» […].18 
I timori della dirigenza borbonica, di fronte al generale richiamo alla concretezza 
della realtà storica, unitamente alle esigenze di rinnovamento politico e culturale 
di cui l’hegelismo forniva il paradigma di riferimento, apparivano ancora più 
giustificati se si considera che, nella maggioranza dei casi, furono proprio quei 
giovani intellettuali hegeliani che, impegnandosi nell’attività delle numerose sette 
segrete, svolgeranno un ruolo attivo negli stravolgimenti politici che vedranno 
coinvolto il regno di Napoli nella prima metà del XIX secolo e che si andranno ad 
intrecciare alle vicende che condurranno all’unità politica del nostro Paese. La 
nuova generazione di intellettuali formatasi negli anni ’30, nel momento in cui la 
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 S. Landucci, Il giovane Spaventa tra hegelismo e socialismo, in: «Annali Feltrinelli», 1963, pp. 
647-706. 
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G.Oldrini, Il primo hegelismo italiano,cit. , p. 11. 
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morsa della censura borbonica sembrava essersi allentata, si trovò comunque 
sempre ad operare in uno stato di semiclandestinità, condizione che, come si è 
detto, influirà notevolmente sui tratti principali che si troverà ad assumere. In un 
contesto del genere, Savorelli sottolinea come la filosofia hegeliana trovi il suo 
principale significato “in direzione della ricerca di una legge universale della 
cultura e della società in grado di soddisfare ai bisogni del tempo […]”19; un 
approccio di questo tipo era, a suo dire, suggerito soprattutto dalla lettura delle 
“Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte” di Hegel, tradotte in Italiano 
già nel 184020 e diffusesi in maniera capillare nel regno di Napoli già a partire da 
quella data, e dalla successiva pubblicazione, nel 1848 (e questa volta avvenne 
propriamente in Italia), della “Philosophie des Rechts”21.   
Attraverso questa breve introduzione storica si è cercato di descrivere  a grandi 
linee il “palcoscenico” culturale sul quale il nostro Spaventa muoveva i primi 
passi da uomo di cultura. Si è tentato, inoltre, di porre l’accento sul carattere 
composito e non dottrinale dell’ambiente nel quale si trovò a ricevere la sua prima 
formazione, carattere che ci aiuterà a comprendere gli interessi e a determinare le 
istanze rintracciabili nel lavoro del primo Spaventa napoletano, in cui “vi è una 
spiccata tendenza a cogliere il corrispettivo filosofico di ogni epoca storica”22; 
come vedremo, infatti,  è il suo stesso pensiero a risultare storicamente 
determinato, nel senso che, originandosi dal reale, muta con esso; è infatti 
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 A. Savorelli, Spaventa Bertrando, in “Enciclopedia Treccani”, “Il contributo italiano alla storia 
del pensiero”, disponibile all’indirizzo: http://www.treccani.it/enciclopedia/bertrando-
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 La traduzione a cui qui si accenna è quella compiuta da G.B. Passerini: G.W.F. Hegel, Filosofia 
della storia di G. G. Federico  Hegel, Capolago, 1840. 
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Si tratta dell’edizione tradotta e curata da A. Turchiarulo: G. W. F. Hegel, Filosofia del Diritto, 
Napoli, 1848. 
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possibile (lo vedremo più avanti) determinare, all’interno del percorso 
spaventiano, delle fasi che si andranno significativamente a sovrapporre ad 
avvenimenti storici di particolare importanza per la storia d’Europa e d’Italia. Una 
prospettiva di questo tipo, volta, cioè, a considerare il legame esistente tra 
l’autore, il suo tempo e quello che, personalmente, mi appare come il disegno 
politico culturale al quale egli intendeva approssimarsi, mi sembra la via migliore, 
se non l’unica, in grado di fornire una prospettiva unitaria e non slegata dell’opera 
di uno studioso come il nostro, per il quale appare impossibile scindere 














I PRIMI ANNI A TORINO 
BERTRANDO SPAVENTA RIVOLUZIONARIO 
* 
Premessa 
I circa trent’anni intercorsi tra la fine dell’esperienza napoleonica ed i moti 
rivoluzionari del ’48, sono gli anni in cui, lo abbiamo visto,  si era formata la 
nuova classe intellettuale del Regno di Napoli, composta in larga parte da giovani 
studiosi che avevano vissuto in prima persona il grande fervore culturale degli 
anni precedenti e che nella maggioranza dei casi erano venuti direttamente a 
contatto con quelle “perniciose” dottrine d’oltralpe, tanto temute dalla corte 
napoletana. Le persecuzioni che si abbatterono su quei giovani valsero ad alcuni 
di essi (come nel caso di Silvio Spaventa) una lunga permanenza nelle dure 
carceri borboniche, ad altri, ed è il caso di Bertrando Spaventa, un esilio 
altrettanto lungo, lontano dalle terre della loro giovinezza.  
Prima di dedicarmi all’analisi delle vicende che interessarono lo Spaventa negli 
anni immediatamente precedenti e immediatamente successivi alla fatidica data 
del 1849 (anno dell’esilio), ritengo opportuno fare una piccola premessa  relativa 
alla cronologia spaventiana. Come ho già avuto modo di sottolineare l’opera del 
nostro autore si sviluppa per più di tre decenni, per cui, prima di dedicarmi 
all’analisi del suo pensiero, ritengo opportuno scandirne preventivamente la 
pluridecennale attività. A questo scopo mi sembra utile riportare le parole di 
Sergio Landucci, che aiutano a chiarire quali siano le date più significative 
all’interno del percorso spaventiano. 
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A voler periodizzare l’attività dello Spaventa, si incontrano due cesure, una 
segnabile verso il 1858 e l’altra verso il 1868: fino al ’58 i problemi dello Spaventa 
sono, oltre il tema politico democratico, la filosofia classica tedesca, pubblicamente 
soprattutto difesa e  in privato assiduamente studiata, e la filosofia italiana del 
Rinascimento, illustrata nei grandi saggi su Bruno e Campanella; nel periodo 
seguente, alla formulazione del «circolo» tra filosofia italiana e filosofia europea, 
con la riscoperta di Galluppi, Rosmini, Gioberti, si accompagna all’opera di 
sistematica esposizione di Hegel (Fenomenologia, Logica, Filosofia del diritto) e 
insieme il tentativo di «riforma» della Logica; ma già da tutta la Prefazione ai 
principi di filosofia (1867) si vede come un nuovo avversario si delinei ora, il 
positivismo, e nella critica di questo lo Spaventa si impegnerà tutto d’ora in poi, 
d’altra parte proseguendo anche la sua «riforma» logica (sino al Frammento inedito 
pubblicato poi, dal Gentile).23 
Premesso che nel presente lavoro non si andrà a trattare la produzione spaventiana 
successiva al 1861-62 (se non attraverso brevi riferimenti), queste parole ci 
offrono in ogni caso uno schema di base che ritengo utile integrare con l’aggiunta 
di alcune date già di per sé storicamente significative, le quali lo sono ancor più 
per un autore come Spaventa, attento in ogni momento a cogliere i segnali 
provenienti dal mondo della politica e, più in generale, del “reale”. A questa 
“sottoperiodizzazione” compiuta all’interno del macroperiodo individuato dal 
Landucci (quello per intenderci che si estende dalla metà degli anni ‘40 fino al 
1858-1860), corrisponderà la suddivisione in capitoli del presente lavoro.   Il 
primo capitolo sarà dedicato all’analisi dell’attività intellettuale del giovane 
Spaventa fino ad una data in particolare: il 1852; anno in cui si registra la fine 
della seconda Repubblica francese. Si tratta di un avvenimento che suscitò una 
profonda impressione sul giovane Spaventa e, in generale, sulla cerchia di persone 
a lui ideologicamente vicine, le quali fino a quella data avevano creduto di 
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intravedere la possibilità dell’esistenza di una corrispondenza tra le proprie 
aspirazioni ideologiche e filosofiche agli ideali di libertà ed uguaglianza sociale e 
gli avvenimenti della Francia rivoluzionaria. Il secondo capitolo tratterà di un 
periodo se non cronologicamente più ampio, sicuramente più produttivo, quello, 
cioè, che si estende fino al 1858. Fino a questa data, infatti, si registra quello che 
potremmo definire un “accumulo” da parte dello Spaventa di interessi e di studi 
(eterogenei ma, lo vedremo, tra loro correlati) i quali si muovono principalmente 
in tre distinte direzioni: lo studio della filosofia italiana del Rinascimento; lo 
studio della filosofia italiana contemporanea e, infine,  la lettura delle opere dello 
Hegel, dedicate, nello specifico, al versante logico-fenomenologico del suo 
sistema. Il terzo capitolo, infine, sarà dedicato ai primi anni dell’insegnamento 
universitario del nostro autore, in cui la famosa teoria della “circolazione” venne 
espressa nella sua forma compiuta. 
 
Il giovane Bertrando Spaventa 
Fatte le dovute premesse è possibile, dunque, dedicarsi all’analisi dell’attività del 
giovane Spaventa.  
Rispetto alla sua prima formazione occorre rilevare che non disponiamo di molti 
documenti: i primi documenti scritti di suo pugno risalgono, infatti, al periodo del 
lungo esilio che egli trascorse dapprima a Firenze e poi a Torino. È possibile, 
tuttavia, ricostruire almeno parzialmente quali fossero all’epoca le sue posizioni 
ed i suoi interessi, attraverso le informazioni che ci derivano, sia dalla lettura di 
alcuni articoli apparsi sulla rivista “Il Nazionale” (fondata dal fratello Silvio nel 
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1847), sia da alcuni scritti successivi, nei quali lo stesso Spaventa si dedicherà alla 
ricostruzione della prima fase del suo percorso intellettuale, consegnandoci quella 
che può, in un certo senso, essere definita la sua autobiografia intellettuale.   
Dello Spaventa precedente agli anni dell’ “esilio” torinese sappiamo molto poco; 
infatti, sia relativamente alla sua attività di intellettuale, sia per quel che riguarda 
le sue vicende biografiche, le notizie a nostra disposizione sono generalmente 
scarse. Sappiamo che egli giunse a Napoli nel 1840 e lì si iniziò allo studio della 
filosofia classica tedesca. Nel 1846 aveva aperto nella gran sala del Collegio dei 
Nobili una scuola, nella quale venivano gratuitamente impartite lezioni di 
filosofia;  dalla cattedra lo Spaventa, oltre alla normale attività di insegnamento, 
affiancava il fratello Silvio nell’opera di progressiva educazione della giovane 
classe intellettuale del Regno alle ragioni della “rivoluzione” nazionale, che egli 
parallelamente conduceva dalle colonne del “Nazionale”. Tuttavia “le sue dottrine 
scandalizzarono il Palmieri; […] E la scuola fu chiusa”24 pochi mesi dopo la sua 
apertura, già nel 1847. Ritengo che la prefazione apposta dall’autore al suo lavoro 
“Logica e Metafisica”25 (1867) sia da considerare un documento di fondamentale 
importanza per chi, come me, intende ricostruire l’immagine del giovane 
Spaventa; qui, infatti, uno  Spaventa ormai giunto alla piena maturità biografica e 
professionale (va ricordato che nel 1867 era già da circa sei anni impegnato 
nell’attività di docenza presso l’Università di Napoli, grazie all’incarico che, 
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 G. Gentile, Bertrando Spaventa,Firenze, Vallecchi editore, 1920, p. 21. Il prof. Palmieri a cui fa 
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all’indomani dell’Unita d’Italia, gli venne assegnato dall’allora Ministro della 
Pubblica Istruzione Francesco De Sanctis) si impegnava nel tracciare quella che 
ho già definito una sua “autobiografia intellettuale”; egli si guardava indietro, 
prendendo in esame il percorso sino ad allora compiuto ed esprimendo un giudizio 
complessivo su di esso. Mi sembra di straordinaria importanza riportare le note 
parole dello Spaventa con le quali descriveva gli interessi e lo stato d’animo che 
accompagnavano la sua attività negli anni cruciali del 1848-49: 
Anch’io vedevo tutto buio in Italia, soprattutto dopo l’esodo del 1849. Questo 
sentimento era un po’ convinzione anteriore, un po’ impressione momentanea, nata 
da tristissimi casi26. Pure, fin d’allora io mirava, in mezzo alle tenebre, lontano 
lontano, due luci, e n’era tutto innamorato, e avea il lieto presentimento che fossero 
un medesimo sole; e sembravano due, perché erano lo stesso sole in due punti 
diversi dell’orizzonte. Senza metafore la filosofia italiana del Risorgimento, e la 
filosofia tedesca. Hegel e gli altri filosofi anteriori tedeschi erano noti, forse più 
che ora a Napoli, anche prima del 1848 […]. Solo della presente filosofia italiana 
io non volea sentir parlare; erano droghe che mi rodevano lo stomaco.27  
Questo passo risulta particolarmente interessante perché ci viene fornita, per mano 
dello stesso Spaventa, un’indicazione precisa circa i suoi interessi in quegli anni 
fondamentali, aiutandoci così a definire il tipo di formazione da lui ricevuta e la 
sua indole intellettuale. In queste righe troviamo dichiarati espressamente i due 
campi d’indagine verso i quali si muoveva l’interesse dell’allora giovane 
Spaventa: la filosofia hegeliana e la filosofia rinascimentale; le due uniche fonti in 
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grado di risvegliare la cultura italiana dal torpore in cui si trovava immersa 
all’epoca. Analizzando questo breve passo, tuttavia, non bisogna dimenticare che 
a scrivere era uno Spaventa ormai maturo che ripensava alla propria esperienza 
intellettuale; per questo motivo è importante non cedere alla tentazione di 
attribuire a queste parole un valore assoluto; credo, cioè, sia necessario ritornare ai 
testi dell’epoca per verificare che tali affermazioni corrispondano a verità. Il 
rischio è, infatti, quello di dare un peso eccessivo alle indicazioni contenute nella 
prefazione, nella quale lo Spaventa sembrerebbe volerci presentare lo sviluppo di 
un percorso del tutto coerente in se stesso sin dal momento della sua genesi. Un 
altro elemento qui contenuto e sul quale ritengo sia opportuno soffermarsi,  
riguarda l’unione della dichiarazione riguardante i due privilegiati campi 
d’indagine dello Spaventa (ancora una volta: la filosofia hegeliana e la filosofia 
rinascimentale italiana) con quella, teoreticamente più rilevante, della loro 
“unione”;  essi, nelle parole dell’autore,  costituirebbero, infatti, “lo stesso sole in 
due punti diversi dell’orizzonte”. Sembrerebbe, dunque, che lo Spaventa abbia 
inteso suggerire l’esistenza di una  formulazione “in nuce” della celebre teoria 
della circolazione del pensiero italiano già a partire dagli anni precedenti al 
184928.  
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 In effetti già nel 1844 Silvio Spaventa concludeva un suo articolo individuando la necessità di 
indirizzare gli studi verso un duplice scopo: “ripigliare le file sperdute della nostra tradizione, 
svolgerla in una dottrina, da cui possa rifluire qualche poco di luce sull’ideale incerto che governa 
il nostro avvenire; 2.rilevare i gradi del suo attuale sviluppamento, raccoglierne ed accettarne le 
patiche conseguenze come dati della manifestazione sociale a cui aspira. (S. spaventa, Dal 1848 al 
1861. Lettere, scritti, documenti, Bari, Laterza, 1923, p. 11.); e nel 1854, nel periodo in cui 
Bertrando intraprenderà i suoi studi sulla filosofia italiana del rinascimento, egli scriverà 
nuovamente al fratello: “Mi congratulo con te, mio caro Bertrando, de’tuoi studi e de’tuoi bei 
lavori. A te non manca ingegno e dottrina per far bene. Il tema che hai per le mani è importante 
per sé, ma maggiormente importante per la nuova filosofia italiana. Sai che un tempo esso fu 
l’unico scopo della mia vita intellettuale, l’unica mia ambizione e speranza.” (Ivi, p. 176) 
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I primi scritti 
Una volta lasciata Napoli, lo Spaventa giunse a Firenze, dove trascorse quelli che 
per sua stessa dichiarazione furono “dieci mesi di sbadigli”; la situazione culturale 
della città toscana era, infatti, del tutto inadeguata a rispondere alle esigenze del 
giovane studioso, il quale lamentava, non solo di non riuscire a trovare i libri dello 
Hegel, ma neppure le opere di Kant. Queste osservazioni, oltre a fornirci un 
quadro delle frustrazioni che dovette affrontare lo Spaventa, una volta costretto ad 
abbandonare Napoli, ci consentono di comprendere come la fervida vita 
intellettuale della città partenopea costituisse un unicum all’interno del panorama 
culturale italiano. Anche quando lo Spaventa lascerà Firenze per recarsi a Torino, 
le sue speranze verranno ancora una volta deluse; la capitale del Regno sabaudo, 
infatti, lungi dal corrispondere agli ideali di libertà inseguiti dal giovane studioso, 
si dimostrava, invece, dominata anch’essa da un clima di generale diffidenza nei 
confronti della speculazione filosofica in generale e di aperto disprezzo per quella 
proveniente dall’estero. La capitale piemontese gli appariva pigra e sonnolenta, 
dominata da un diffuso torpore intellettuale che lo spingeva ad esclamare: “Questa 
immobile Torino mi pesa sull’anima come una pietra sepolcrale”29. 
Di fronte ai toni utilizzati dallo Spaventa nella descrizione della povertà d’animo e 
della ristrettezza mentale della classe dirigente della capitale sabauda, sorprende la 
natura dei primi testi che egli sottopose all’attenzione dei suoi rappresentanti. Si 
tratta nello specifico di due brevi lavori: i Pensieri sull’insegnamento della 
filosofia e gli Studii sopra la filosofia di Hegel. Considerando l’ostilità dimostrata 
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 B. Spaventa, Epistolario. 1847-1860, Roma, Istituto poligrafico e zecca dello Stato. Libreria dello 
Stato, 1995, p. 96. 
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nei confronti della speculazione tedesca, sorprendono la naturalezza, il coraggio e 
l’ingenuità (qualità che, soprattutto nella giovinezza, non appaiono così 
eterogenee) con cui lo Spaventa decide di offrire in pasto all’opinione pubblica 
piemontese l’immagine più genuina e più fedele di se stesso, esordendo con due 
lavori che muovono entrambi da una chiara e dichiarata prospettiva hegeliana. Al 
coraggio ho affiancato l’ingenuità perché non potrebbe spiegarsi in altri termini la 
decisione da parte dello Spaventa di allegare il primo lavoro (i Pensieri) ad una 
lettera indirizzata all’allora Ministro della Pubblica istruzione Cristoforo 
Mameli30, con la quale  chiedeva che gli fosse assegnata una cattedra presso una 
delle libere Università sabaude. Lo scritto si sofferma sull’esposizione del metodo 
che lo Spaventa riteneva opportuno seguire nell’insegnamento della filosofia, ed 
esso, oltre ad apparire intriso di tematiche specificatamente hegeliane 
(riconducibili in particolare alle lezioni sulla filosofia della storia) riguardo l’idea 
della realizzazione storica dello spirito come libertà31, espone un metodo da 
seguire nella pratica dell’insegnamento, che appare del tutto coerente con il 
sistema hegeliano delle scienze ed il cui coronamento è rappresentato proprio 
dagli studi di filosofia; “nello studio della filosofia – egli dice, infatti,-  lo spirito 
si manifesta a se medesimo nella forma del pensiero assoluto, che è la stessa 
forma scientifica”, in essa, hegelianamente, il contenuto “non apparisce più 
relativo come nella storia, nell’arte e nella religione, ma è l’intero contenuto dello 
spirito, ma è l’assoluto, come è assoluta la sua forma”32. Se non bastasse il 
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 La lettera in questione risale al 15 Maggio 1850, poco tempo dopo l’arrivo di Spaventa a Torino 
ed è possibile leggerla interamente in: B. Spaventa, Epistolario. 1847-1860. Cit., pp. 74-75. 
31
 Il riferimento è qui ad espressioni di indubbio sapore hegeliano utilizzate nel testo dallo 
Spaventa: “il risultato della scienza, è che lo spirito si conosca come spirito” ed anche “nella storia 
lo spirito si manifesta come libertà; e tutta la storia del mondo tende a questo risultato”.  
32
 B. Spaventa, Opere III, cit., pp. 832- 846. 
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richiamo alle teorie notoriamente avversate proprio da coloro a cui indirizzava la 
sua richiesta, lo Spaventa si esponeva ulteriormente, ricollegando il discorso 
metodologico sull’insegnamento della filosofia, a quello politico, legato alla 
necessità di quello stesso insegnamento, allo scopo di una rigenerazione culturale 
oltre che politica dell’Italia. 
Il metodo che io propongo qui per l’insegnamento della filosofia ha questo scopo, 
di restaurare cioè in Italia il concetto filosofica. È tempo ormai che noi diventiamo 
ciò che siamo secondo natura, e che esplichiamo tutto il ricco contenuto 
dell’ingegno italiano. Ora che in una terra d’Italia vive e fruttifica la libertà civile e 
politica e le altre aspirano rigorosamente a conquistarla, lo studio della filosofia 
non è un semplice esercizio dell’intelligenza, è una necessità, un dovere […] ciò 
che manca è la razionale notizia delle scienze morali e politiche, senza la quale le 
istituzioni non hanno realità, perché la sola ragione è reale; e questa coscienza e 
questa notizia non derivano che dalla filosofia.33 
In un’Italia in cui mancava la libertà, ma non l’amore per essa, il Piemonte, unica 
regione a goderne, doveva farsi carico di risvegliare la coscienza del diritto “senza 
la quale la libertà e l’uguaglianza civile sono astratte determinazioni e senza 
contenuto”34. Le posizioni hegeliane dello Spaventa si intrecciavano, dunque, alle 
sue convinzioni politiche, dando vita ad una sorta di “manifesto programmatico” 
finalizzato, non soltanto ad un corretto insegnamento della scienza, ma 
soprattutto, in virtù dell’equivalenza istituita tra filosofia e libertà, alla 
rigenerazione politica e culturale del Paese. 
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Il secondo testo (gli Studii)35 era, non meno del primo, destinato a destare 
scandalo nella sonnolenta Torino, a causa dell’aperta professione di hegelismo del 
suo autore. Sicuramente dovette suscitare scalpore il rifermento ad Hegel come ad 
un “moderno  Aristotele”; come lo Stagirita, infatti, fu colui che raccolse il lavoro 
dei suoi predecessori, portandolo a compimento all’interno di un sistema che 
costituì il modello di riferimento per molti secolo a venire,  allo stesso modo, nelle 
parole dello Spaventa, il sistema hegeliano sarà chiamato ad assolvere quella 
stessa funzione nella modernità; a suo dire la filosofia hegeliana sarà destinata, 
infatti, a rappresentare per lungo tempo il sistema di riferimento all’interno del 
quale osservare lo sviluppo organico dello Spirito. Questa sarà una posizione a 
cui, come vedremo, lo Spaventa rimarrà sempre fedele (anche quando, 
successivamente al 1860 si rivolgerà all’ambizioso progetto di una “riforma” della 
dialettica hegeliana) e che mi ha spinto nell’introduzione a parlare dell’autore di 
Bomba come di un “hegeliano convinto”; ogni studio portato avanti negli anni 
dallo Spaventa, infatti, a prescindere dall’argomento specifico, verrà condotto a 
partire da una prospettiva in cui il termine di paragone sarà sempre la teoria 
hegeliana come l’espressione più completa ed avanzata della scienza moderna.  
In questo testo possiamo rilevare una duplice maniera di guardare alla teoria 
hegeliana. In primo luogo essa, rappresentando il massimo grado di esplicazione 
filosofica del principio razionale dello Spirito, sarà chiamata ad estendere i suoi 
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 La stesura di questo lavoro viene annunciata in una lettera datata 22 Settembre 1850, in cui, 
oltre all’intenzione di dedicarsi alla traduzione dell’opera di Lorenz von Stein “Der Socialismus 
und Comunismus des heutiges Franchreichts” egli fa riferimento all’imminente pubblicazione di 
“un piccolo lavoro, che può divenir grande e riuscirebbe importantissimo se mi bastasse il tempo, 
la fortuna e l’ingegno. […] è una fatica da metter paura; ma io ho bisogno di grandi difficoltà 
altrimenti non soglio far nulla” (B. Spaventa, Epistolario. 1847.1860, cit., p. 80.) 
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effetti  al piano della concretezza storica, sancendo l’ingresso della speculazione 
nel campo del reale; dice, infatti lo Spaventa: 
Lo spirito alemanno è disceso nel campo dell’attività pratica, nella lotta degli 
elementi politici e sociali. Oltre a ciò cessa di apparire, come molti han creduto che 
fosse, una manifestazione puramente nazionale, e s’incontra col movimento storico 
della società francese e della grande isola del mare settentrionale. Così si 
apparecchia la reale manifestazione dello spirito universale nella uguaglianza delle 
nazioni.36 
Si vede bene come questa “discesa nella storia” dello Spirito si ricolleghi, nelle 
parole dello Spaventa, alla questione legata alla lotta politica e sociale che andava 
ad intrecciarsi alle vicende storiche delle altre nazioni europee. In maniera 
particolare occorre sottolineare il legame istituito tra l’elemento speculativo 
alemanno e la questione sociale francese; si tratta, infatti, di un tema ricorrente 
nella produzione spaventiana di quegli anni e che vedremo espressa, più 
chiaramente, nei numerosi articoli pubblicati all’epoca sulle riviste piemontesi 
legate agli ambienti della sinistra più radicale. Il discorso dello Spaventa continua 
sottolineando la necessità per l’Italia di immettersi all’interno di quel percorso che 
stava coinvolgendo le altre nazioni europee e da cui dipendeva la conquista di una 
“nazionalità vivente”, che fosse il riflesso dello sviluppo universale delle spirito di 
tutte le nazioni che riconoscono in quel principio la propria identità e la propria 
sostanza comune. Questa osservazione ci conduce direttamente al secondo punto 
della  maniera spaventiana di guardare alla teoria hegeliana e che riguarda il 
rapporto di quella con la cultura italiana contemporanea. Nelle parole dello 
Spaventa, infatti, troviamo istituito un legame diretto tra l’introduzione della 
                                                          
36
 B. Spaventa, Unificazione nazionale ed egemonia culturale, (a cura di G. Vacca), Bari, Laterza, 
1969, p. 80  
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dottrina hegeliana e la possibilità di una rigenerazione culturale del nostro Paese. 
Egli, oltre a denunciare la totale ignoranza in Italia delle opere più importanti 
dello Hegel (che qui lui stesso individua nella Fenomenologia, la Logica e 
l’Enciclopedia37), sottolinea la mancanza nel nostro Paese, sia di una forma 
scientifica del sapere filosofico, sia di un metodo suo proprio. Per  comprendere in 
che termini lo Spaventa legasse le sorti d’Italia alla filosofia hegeliana è utile 
riportare un passo tratto da una lettera del Villari, risalente allo stesso periodo e 
che mette bene in evidenza l’esistenza di un dialogo fitto ed intenso all’interno di 
quella cerchia di giovani studiosi che si erano formati nella Napoli degli anni ’30-
’40 del XIX secolo, testimoniando quindi la presenza di un’ideologia condivisa e 
di un progetto comune. 
Fare intendere Hegel all’Italia, vorrebbe dire rigenerar l’Italia. Io per me credo che, 
se tu cominci, vedrai sorger per via elementi di una vita che non aspettavi: io credo 
che, superato il primo ostacolo, tu ti vedresti padrone di tutta la gioventù di Torino. 
Camillo ti potrà dire che entusiasmo producevano le parole di De Sanctis, quando 
egli spiegava qualche pagina dell’ Estetica di Hegel. Ha fatto lezione per 
moltissimi anni, i suoi giovani parlavano solamente di quel tempo in cui si 
spiegava Hegel. È un sistema quello che, una volta inteso, s’impadronisce di tutte 
le cognizioni di un uomo, di tutte le azioni, di tutta la vita! […] L’Italia non deve 
correre dietro le pedate di nessuno, ha bisogno di trovare un sistema che 
rappresenti tutta la sua nazionalità, che raccolga quanti elementi di vita sono in 
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 “Quanto ad Hegel, io non conosco che una versione italiana della prima edizione della Filosofia 
della storia, ma nessuna dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche, della Fenomenologia dello 
Spirito, della Logica ed altre opere, che sono le principali. Anzi debbo qui avvertire che gli stessi 
francesi, i quali in questi ultimi anni si sono molto occupati della filosofia alemanna ed hanno 
tradotto le opere di Kant, la Dottrina della scienza di Fichte, l’Idealismo trascendentale di 
Schelling, non hanno fatto ancora il medesimo delle opere fondamentali di Hegel, sebbene ci 
abbiano date varie ed elaborate esposizioni del suo sistema”. (B. Spaventa, Unificazione 
nazionale ed egemonia culturale, cit., p. 22). Queste parole dello Spaventa risultano significative, 
a mio parere, perché ci offrono uno spaccato circa la sua conoscenza sia dei testi hegeliani (il 
fatto che parli dei testi sopra menzionati come dei più importanti nella produzione hegeliana, 
implica una loro conoscenza da parte dell’autore), sia della situazione del dibattito europeo 
sull’hegelismo ed, in generale, sulla filosofia tedesca. 
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tutta la penisola; ma, prima di tutto, ha bisogno di ritrovar la coscienza di sé 
medesima, ed a questo nessun sistema è più capace dell’hegeliano.38 
E proprio allo scopo di far intendere Hegel all’Italia, Bertrando Spaventa si 
proponeva di dedicare la seconda parte del suo lavoro alla traduzione della 
prefazione alla Fenomenologia dello Spirito39 tenendo a mente un progetto ben 
preciso, che una lettera del 14 Ottobre 1850 ci aiuta a capire: 
Hegel è l’Aristotele della civiltà nuova: e noi saremo sempre dei grandi coglioni, 
finché ci ostineremo a non volerne sapere di cotesta filosofia tedesca nebbiosa e 
selvaggia. E se ti dicessi che Proudhon è hegeliano, sebbene non lo sappia forse 
egli stesso, e sia tale come può essere un francese? Ma Hegel non si può tradurre 
come Aristotele, bisogna comprenderlo, renderlo intelligibile senza superficialità, 
renderlo popolare, non volgare. Ma si può fare tutto questo; e posso farlo io? Tu 
sei così buono, che io mi fo lecito di dirti che tenterò; se non altro, dovendo 
studiare, seguirò questa direzione. Ci vorrà pazienza? Ci sarà. Mi romperò il capo 
per la via? Meglio morire così che di putredine. […] a noi italiani tutti, sebbene 
dotti, eruditi, provveduti a dovizia di ogni materia di cognizioni, manca la Scienza, 
cioè la forma organica della materia. Io farò quello che potrò, mio caro Pasqualino. 
Qui poi sarà una novità, la quale forse non riuscirà piacevole. Ma non importa, e 
bisogna cominciare una volta.40 
Rendere Hegel popolare, esporne il pensiero rendendolo più comprensibile, senza 
per questo volgarizzarlo: era questo il progetto dello Spaventa sul finire del 1850; 
egli intendeva presentare, dunque, il pensiero del professore di Berlino in una 
forma che fosse adeguata allo spirito nazionale italiano. La questione era quella di 
offrire un hegelismo “nazionale”, che potesse, cioè, inserirsi nel discorso 
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 S. Spaventa, Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, documenti, cit., pp.77-78. 
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 Mi sembra interessante notare come lo Spaventa si affretti a chiarire che quella da lui fornita 
non sarà una traduzione letterale del testo hegeliano, la quale non sarebbe possibile, a suo 
giudizio, in considerazione dell’intrinseca difficoltà della pagina hegeliana, che ne rende 
difficoltosa la resa in un’altra lingua, sia perché una semplice traduzione rischierebbe di 
“alienare” la filosofia hegeliana rispetto all’attuale contesto filosofico italiano.  
40
 B. Spaventa, Epistolario. 1847-1860, cit., pp. 85-86. 
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filosofico del nostro Paese, riammettendolo all’interno di un dibattito culturale 
dalle dimensioni europee, da cui dipendeva direttamente la possibilità della 
rigenerazione culturale e politica dell’Italia; essa, infatti, aveva “bisogno di 
ritrovare la coscienza di sé medesima, ed a questo nessun sistema è più capace 
dell’hegeliano”41.  
Nel testo degli Studii, oltre a ritrovare questa dichiarazione a favore della 
diffusione in Italia dell’hegelismo, sembrerebbe si trovi conferma anche di 
quell’indicazione che abbiamo osservato nella Prefazione a Logica e Metafisica; 
lo Spaventa, infatti, afferma che, allo scopo di restaurare in Italia il concetto 
filosofico “come parte più intima e supremo principio della vita nostra”, non si 
possa prescindere  dall’attendere a due campi di studi: la filosofia italiana del XVI 
secolo e la tedesca42.   
Viste le premesse che accompagnavano il tentativo di Spaventa di inserirsi 
all’interno dell’ambiente intellettuale della capitale piemontese, non sorprende se i 
suoi sforzi non ebbero gli effetti sperati; l’incarico accademico per cui pregava il 
Mameli non giunse, ed attraverso i suoi scritti egli si guadagnò piuttosto l’aperta 
ostilità di una larga componente della intellighenzia torinese che lo accompagnerà, 
lo vedremo, per tutto il corso della sua decennale permanenza nella capitale.  
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“Dico apertamente che noi dobbiamo continuare la nostra tradizione filosofica dal punto in cui 
essa è giunta sviluppandosi nel movimento speculativo degl’intellettuali in Germania; talchè se 
vogliamo restaurarla in Italia, come parte più intima e supremo principio della vita nostra importa 
principalmente attendere a due maniere di studi: cioè a quello della filosofia italiana nel secolo 
decimosesto, e a quello della filosofia moderna ne’grandi sistemi alemanni.” (B. Spaventa, 





Eliminata la possibilità di dedicarsi all’attività accademica, lo Spaventa dovette 
arrendersi a guadagnarsi da vivere attraverso “la vita errante della letteratura”, 
attraverso, cioè, la collaborazione ad una rivista: Il Progresso, la quale si 
muoveva sul fronte più radicale della “sinistra pura”. Trattare della produzione 
pubblicistica dello Spaventa non è un’impresa agevole, sia per la natura stessa dei 
testi, sia per il loro numero; per questo motivo procederò attraverso 
l’individuazione dei nuclei tematici più importanti che verranno trattati facendo 
riferimento a più articoli contemporaneamente. 
Il primo di questi nuclei tematici (a mio parere, uno dei più importanti) che 
occorre individuare, riguarda lo spazio dedicato dallo Spaventa all’analisi della 
situazione francese. I moti rivoluzionari del 1848 avevano, infatti, condotto la 
Francia alla proclamazione di un nuovo regime repubblicano, a cui in Italia 
guardavano con interesse, sia le componenti più reazionarie (le quali vedevano 
nella Francia rivoluzionaria il pericolo più grande per chi, come loro, era ancora 
saldamente legato ai principi del 1815), sia le componenti più progressiste (per le 
quali una sconfitta della Francia avrebbe significato un ritorno all’assolutismo). 
Italo Cubeddu a tale proposito, fa notare che “l’interesse per i casi di Francia era 
tenuto desto dall’idea del carattere europeo della Rivoluzione”43, sottolineando 
anche che i più attenti a dedurre il senso generale degli avvenimenti in corso al di 
là delle Alpi, erano, soprattutto, gli esponenti europei dell’hegelismo, i quali 
andavano moltiplicando  i parallelismi tra rivoluzione francese e pensiero tedesco. 
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A questo tipo di prospettiva, a dire del Cubeddu, sarebbe possibile ricondurre 
anche l’attività dello Spaventa. 
Il Progresso forniva a Spaventa l’occasione di innestare senza sforzo le sue (prime) 
convinzioni hegeliane sul tronco di una comune speranza; la guerra tanto attesa, 
che avrebbe dovuto riaccendersi ravvivando l’incendio del ’48 sembrava possibile 
solo che non fosse fallita la recente esperienza repubblicana dei francesi; ma la 
rivoluzione non poteva fallire: ed era compito del filosofo dedurre con chiarezza 
l’inevitabile necessità dei fatti storici presenti e futuri44. 
Da queste parole emerge che, negli anni anteriori al 1852, l’interesse dello 
Spaventa per l’hegelismo si muoveva parallelamente  al suo impegno in prima 
linea nella storia politica del nostro Paese, in una prospettiva, però, che guardava 
all’Europa nel ruolo di interlocutrice privilegiata per la comprensione e, 
soprattutto, per il superamento della situazione contemporanea.  Ma da dove 
derivava questo interesse dello Spaventa per i fatti di Francia? Sergio Landucci e 
Giuseppe Vacca concordano entrambi nel sottolineare come esso derivasse in 
larga parte dalla lettura condotta in quegli anni dell’opera di Lorenz Von Stein 
Der Socialismus und Communismus des heutiges Franchreichts, alla cui 
traduzione il nostro autore si proponeva di attendere. Secondo questi autori, 
l’influenza dell’autore tedesco sarebbe rintracciabile, soprattutto, nella ripetuta 
caratterizzazione della rivoluzione del 1848 nei termini di una “rivoluzione 
sociale”, la quale rappresentava il compimento di quella “politica” iniziata nell’ 
’89.  Nell’ottica di Spaventa, entrambe le rivoluzioni rispondevano all’esigenza 
storica di un concreto ingresso nella realtà dei principi di uguaglianza e di libertà, 
i quali trovavano in questo modo il proprio fondamento in seno alla stessa natura 
umana. A questo proposito Landucci fa notare: “Evidentemente Spaventa aveva 
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preso veramente sul serio le dichiarazioni di Hegel sulla libertà come essenza 
dell’uomo, in quanto principio e non semplice natura, e come “principio” in 
progressiva realizzazione nella storia universale”45; come si evince da queste 
parole e come abbiamo fatto notare, infatti, l’interesse dello Spaventa per le 
vicende rivoluzionarie, si inseriva all’interno del quadro generale dell’hegelismo 
europeo che, come l’autore di Bomba, era attento a cogliere il legame esistente tra 
filosofia hegeliana e movimento socialista francese46.  
La differenza tra la prima e la seconda Rivoluzione francese, negli articoli dello 
Spaventa, la troviamo individuata a partire dal grado di estensione raggiunto da 
quei due princìpi: quello di uguaglianza e di libertà. La prima aveva rappresentato 
un superamento della disuguaglianza dal punto di vista politico: quello che si era 
tentato di sovvertire era, infatti, l’ordine del mondo basato sulla distinzione in 
classi che venivano individuate a partire dal diritto di nascita. La seconda, su cui 
si concentravano l’attenzione e le speranze del giovane Spaventa, avrebbe dovuto 
significare il superamento definitivo di quelle disuguaglianze che erano riemerse a 
partire dal precedente processo rivoluzionario, che era rimasto incompiuto. La 
rivoluzione del 1789 aveva  abbattuto la disuguaglianza fondata sul diritto di 
nascita,  contribuendo al superamento della distinzione tra aristocrazia e popolo; 
tuttavia il male sociale della disuguaglianza era tornato ad avvelenare la società a 
partire da un nuovo principio: il possesso. La società francese si trovò ancora una 
volta divisa in due classi che si combattevano ai due lati delle barricate: la 
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 S. Landucci, Il giovane Spaventa tra hegelismo e socialismo, cit., p. 660. 
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 È particolarmente interessante l’osservazione fatta dal Landucci per cui la base teorica di 
questo parallelismo sia da ricondurre, nello Spaventa, “alla base antropologica della hegeliana 
«filosofia dello Spirito»”
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, espressa particolarmente nella prefazione della Fenomenologia, 
piuttosto che alla lettura della Filosofia del Diritto.” (Ibidem) 
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borghesia ed il proletariato47. Questa era allora una parola nuova, che Landucci 
ritiene che lo Spaventa avesse appreso proprio dalla lettura dello Stein48. Il 
Landucci, più di ogni altro, mette in evidenza il carattere di per sé straordinario 
della lettura dell’autore tedesco da parte dello Spaventa; in un contesto come 
quello italiano alla metà del XIX secolo, infatti, ciò rappresentava un unicum 
anche dal punto di vista della semplice informazione culturale. 
La rivoluzione appariva allo Spaventa, dunque, una necessità storica; ciò risulta 
evidente soprattutto a partire dalla lettura degli articoli raccolti da Cubeddu nel 
Giornale critico della filosofia italiana. 
Quando le condizioni politiche e sociali della vita d’un popolo non corrispondono 
al nuovo principio che si è sviluppato nel mondo dell’intelligenza; quando il fatto è 
in contraddizione con l’idea; la rivoluzione già esiste come germe nella coscienza 
nazionale.49 
La rivoluzione si agitava già da tempo negli animi, ma occorreva che il principio 
originatosi nel campo dell’intelligenza, prendesse forma nella dimensione pratica 
perché si giungesse alle condizioni storiche della rivoluzione. Questa premessa ci 
conduce direttamente all’individuazione del secondo nucleo tematico presente 
negli articoli dello Spaventa anteriori al 1852: il ruolo rivoluzionario assegnato 
alla figura del filosofo. Per l’autore di Bomba, in questo passaggio dalla “teoria” 
                                                          
47
 “ Col possesso nacque la borghesia, e così nel seno stesso del popolo si manifestò quella 
distinzione, quella opposizione, che poscia fu cagione di tanti moti sociali, e che è stato il 
principio della nuova rivoluzione francese. Mediante il possesso, la società era nuovamente divisa 
in due classi; quella de’ possidenti e dei proletari. In luogo dell’antica divisione di nobili ed 
ignobili, nasceva l’altra fondata nel diritto assoluto della personalità.” (B. Spaventa, Rivoluzione e 
utopia. Articoli di Bertrando Spaventa su “Il Progresso”, in «Giornale critico della filosofia 
italiana», 1963, p. 74.) 
48
 “è proprio qui, in ultima analisi, che emerge tutta la nuova forza offerta, per la comprensione 
della società moderna, dalla lettura dello Stein. Nella determinazione del concetto di “proletario” 
come classe, e come classe nuova, sorta dallo sviluppo capitalistico”(S. Landucci, Il giovane 
Spaventa tra hegelismo e socialismo, cit., p. 702) 
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 B. Spaventa, Rivoluzione e Utopia, cit., p. 69. 
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alla “pratica” il filosofo è colui che precorre la rivoluzione, trasformando il 
sentimento diffuso in pensiero determinato; egli contribuisce a renderla adeguata 
sia nell’essenza (in quanto rispondente alle esigenze dell’epoca), sia nella forma, 
facendo in modo che le modalità della sua esplicazione corrispondano all’infinita 
potenza della ragione, piuttosto che alla furia cieca dell’istinto. I filosofi, per lo 
Spaventa, forniscono all’individuo la coscienza della sua libertà, spingendolo a 
combattere perché essa si esplichi nella realtà concreta. In questi articoli si muove 
verso l’esaltazione dei filosofi del XVIII secolo ai quali, secondo lo Spaventa, va 
il merito di aver avvicinato le masse alla coscienza dei principi di libertà ed 
uguaglianza, dai quali si era originato “il dramma meraviglioso della rivoluzione 
francese”50.  
Eugenio Garin è l’interprete che più di ogni altro ha sottolineato l’aspetto legato 
alla “militanza filosofica”51 di Bertrando Spaventa che, come vedremo, costituirà 
una delle cifre caratteristiche della sua attività; ma ciò che tengo a sottolineare e 
che in questi articoli la militanza filosofica sembra trasformarsi in una militanza 
direttamente politica. L’azione che l’autore svolgeva in quegli anni dalle colonne 
dei periodici torinesi, aveva, infatti, fini direttamente politici. La filosofia, infatti, 
in Paesi come la Germania, la Francia e l’Inghilterra, si era già da tempo 
trasformata in un motore per l’azione politica e sociale, e lo Spaventa si augurava 
che lo stesso potesse avvenire per l’Italia. 
In Italia, dove la oppressione governativa e la tirannide religiosa hanno posto in 
ogni opera ogni mezzo per distruggere la grandezza del genio nazionale, la 
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 Si tratta di un’immagine che, a mio parere, ritorna significativamente nella descrizione che 
molti interpreti danno del lavoro di un altro grande rappresentante del panorama italiano di 
quegli anni: Francesco De Sanctis, “critico militante”. 
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filosofia intende ora ripigliare le file interrotte della tradizione scientifica del 
secolo decimosesto, ricongiungendola alla perfezione speculativa del pensiero 
moderno, perché possa trasformarsi, come in Francia, In Inghilterra ed in 
Alemagna, in un elemento pratico di rigenerazione e di progresso.52 
Egli insisteva sul ruolo giocato dalla filosofia, “dallo spirito e la mente”53, nel 
corso della rivoluzione, in cui ciò che si combatte è un ordine concreto di cose 
che, tuttavia, egli definisce “metà materia e metà idea”54; infatti, la “pars 
destruens” della rivoluzione è necessariamente collegata alla potenza dei cannoni 
e degli archibugi55, ma, perché ci sia una “pars construens”, perché sia possibile 
cioè, il raggiungimento dell’unità vera di una Nazione, della libertà e della 
grandezza di un popolo, le idee sono l’unico mezzo efficace. Spaventa, nella sua 
attività di filosofo militante, si preoccupava di risvegliare le coscienze dei suoi 
connazionali, come in una connessione ideale, avevano fatto prima di lui i filosofi 
del XVIII secolo. 
Il terzo nucleo tematico riguarda le convinzioni politiche del giovane Bertrando 
Spaventa. Abbiamo già visto che la lettura dello Stein aveva contribuito ad 
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 Riporto l’intero passo: “Io non sono così fuori di questo mondo da credere che l’Italia debba 
cacciare gli austriaci, il papa, il re di Napoli, il granduca e i duchi, e divenire veramente libera, con 
gli esoterismi delle formule speculative, né che la guerra futura sarà combattuta da una schiera di 
filosofi. Io credo quanto altri mai, nella potenza degli archibugi, del cannone e della mitraglia, e 
non ho bisogno di dire che i nostri nemici, di qualunque abito e natura, hanno la pelle così dura, 
che occorrono più i colpi di bastoni che le conclusioni sillogistiche. Ma non perché le armi sono 
necessarie e potentissime, è da affermare che le idee siano affatto inefficaci ed oziose. Se le 
braccia sono qualche cosa in una rivoluzione nazionale, lo spirito e la mente non sono certo 
un’inezia. E poi vi sono certe cose che non si possono disfare solamente col cannone, e 
richiedono un’arma più confacente alla loro natura. Se gli austriaci non sono per noi altro che una 
materia armata, il papa, i cardinali, i preti, i frati, i gesuiti, gli Ignorantelli e forse lo stesso 
Ferdinando Borbone sono metà materia e metà idea; e se l’archibugio è necessario per 
distruggere la prima, non basta quando si tratta di colpire a morte la seconda. […] se è 
grandissima l’efficacia delle armi in una rivoluzione nazionale, si fa manifesto ad ognuno che 
quelle non valgono troppo nella costituzione organica della libertà e dell’indipendenza. Se le armi 
sono buone a distruggere, e, secondo alcuni, anche a mantenere gli Stati, l’unità vera d’una 
nazione, la libertà e la grandezza d’un popolo non si ottengono che con le grandi idee” (Ibidem) 
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avvicinare il filosofo abruzzese alle questioni legate alle correnti del socialismo 
sia francese che tedesco; negli articoli raccolti dal Cubeddu esse vanno ad 
intrecciarsi all’acceso democratismo dello Spaventa. La democrazia è, per l’autore 
di Bomba, la forma di governo più adeguata al nuovo corso dei tempi; in essa, 
infatti, i nuovi principi di uguaglianza e libertà possono trovare la loro compiuta 
esplicazione.  
Ma la storia ci mostra che l’idea di libertà e di eguaglianza, cagione e fondamento 
della democrazia, si è svolta continuamente nel seno dell’umanità, per modo che si 
può sin d’ora prevedere che un giorno quella forma di governo sarà universale e 
comune a tutti i popoli d’Europa.56 
La prospettiva di avanzato democratismo, si affianca ad una presa di posizione in 
favore della repubblica: la monarchia, infatti, viene considerata dallo Spaventa 
una forma di governo superata, in quanto inadatta ad esprimere le mutate esigenze 
della società; in un lessico che torna a scoprirsi hegeliano essa viene definita “un 
momento, una volta vero e reale, della storia dei popoli”57, mentre la democrazia 
si presenta come “una necessità ragionevole del nostro tempo”58, conforme cioè, 
al principio assoluto della ragione. I nuovi principi della democrazia sociale e 
della solidarietà delle nazioni rappresentano risposte determinate e concrete a 
bisogni che lo sono altrettanto; per questo motivo lo Spaventa si oppone a coloro 
che vorrebbero screditarli come “utopie”.  “La ragione conduce alla democrazia; 
la fede alla teocrazia”59, ed il suffragio universale gli appare l’unica condizione in 
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 Ivi, p. 82. 
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 Ivi, p. 83. 
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 B. Spaventa, La libertà d’insegnamento, in: Opere III (a cura di G. Gentile), cit., p. 743. Si tratta 
di una serie di articoli raccolti con questo titolo da Giovanni Gentile, in cui si vede il nostro autore 
impegnato in un’aspra polemica contro la rivista “Il Risorgimento”, legata all’ambiente della curia 
romana, ed impegnata nella strenua difesa del diritto alla libertà d’insegnamento. In un primo 
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grado di rendere l’autorità davvero conforme a ragione; infatti, “se vi appellate 
alla ragione, non vi rimane che a riconoscere la sovranità del popolo, organizzare 
il suffragio universale e proclamare la Repubblica”60; ciò è possibile perché la 
vera uguaglianza tra gli uomini non si fonda sulla loro natura individuale, ma 
piuttosto, sull’elemento universale e comune a tutti gli individui, che ne 
costituisce l’unità sostanziale. Porre il diritto individuale (come veniva fatto dagli 
autori del Risorgimento) a fondamento di ogni autorità, avrebbe significato, per lo 
Spaventa, muoversi direttamente in direzione del dispotismo.  
A partire da quanto abbiamo visto in questi articoli, dunque, concordemente con 
le indicazioni forniteci dal Landucci nell’articolo Il giovane Spaventa tra 
hegelismo e socialismo, possiamo affermare che le posizioni politiche dello 
Spaventa, anteriormente al 1852, si muovevano in una dichiarata prospettiva di 
democrazia sociale e repubblicanesimo.  
Il quarto nucleo tematico, infine, lo ritroviamo soprattutto in due lettere 
indirizzate al direttore del Progresso il 28 Agosto e l’8 Ottobre 1851 con la firma 
“uno studente di filosofia”, e raccolte con il titolo False accuse contro 
l’hegelismo. Questo quarto gruppo di temi che si è cercato di enucleare, è quello 
legato alla polemica “apologetica” dell’hegelismo, che impegnava parimenti lo 
Spaventa in quegli anni. Abbiamo visto, infatti, come molti dei suoi scritti 
                                                                                                                                                               
momento potrebbe sembrare strano che un autore come il nostro, che abbiamo visto muoversi 
su posizioni radicali, molto vicine alle ideologie democratico-rivoluzionarie di matrice socialista, 
potesse dichiararsi contrario alla libertà d’insegnamento; a ben guardare, tuttavia, questa 
posizione si giustifica a partire da un altro aspetto che ha caratterizzato l’ideologia dello Spaventa 
sin dalle origini: il suo acceso anticlericalismo. Nella Torino di quegli anni, esprimersi a favore 
della libertà d’insegnamento, avrebbe significato lasciare l’istruzione nelle mani della 
componente cattolica, ed, in particolar modo, gesuitica (di lì a qualche anno, si ricordi, lo 
Spaventa sarà impegnato dalle colonne del Cimento nell’aspra polemica antigesuitica, che gli 
varrà un ulteriore isolamento ideologico e culturale). 
60
 Ivi, p. 742. 
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avessero il compito di diffondere, “popolarizzare”, le dottrine hegeliane; tuttavia, 
egli si assumeva anche il compito di difenderle da quelle accuse che venivano loro 
mosse da altri studiosi, sulla base dei loro pregiudizi personali e, ancor peggio, 
senza il supporto di un’adeguata conoscenza delle opere del professore di 
Berlino61. Nel testo lo Spaventa si rivolge ad  un articolo di Domenico Berti 
(apparso sulla Croce di Savoia), in cui lo studioso si proponeva di dimostrare che 
i mali della società moderna, il socialismo ed il comunismo, erano derivazioni 
necessarie del sistema hegeliano, oscuro e panteistico. Per lo Spaventa erano 
errori interpretativi imperdonabili, che derivavano da una scarsa, se non del tutto 
assente, conoscenza dei testi hegeliani; per lui si trattava di veri e propri tentativi 
di manipolazione, condotti attraverso lo sfruttamento di termini come 
“socialismo”, “comunismo” e “panteismo”, che, all’epoca, esercitavano una forte 
impressione sull’opinione pubblica. Era questo il tono generale delle accuse che 
venivano mosse al sistema di Hegel, che lo Spaventa cercava di difendere 
mostrando che non era possibile associare la dottrina dell’autore di Stoccarda né 
al panteismo degli antichi, né tantomeno a quello spinoziano. Nello spinozismo, 
secondo lo studioso abruzzese, tutto si perde nell’immobilità dell’essere ed ogni 
cosa acquista valore solamente in quanto è in Dio. Al contrario nel sistema 
hegeliano l’essere non è solamente l’immobilità della sostanza spinoziana, ma 
soggetto assoluto, sostanza vivente che è spirito; il dio hegeliano non è fuori dal 
mondo, senza i fenomeni rimarrebbe, infatti, pura virtualità. Il sistema dello Hegel 
conduce ad una valorizzazione dell’individuo (della sua libertà e della sua 
personalità), attraverso l’individuazione di una sua componente universale che in 
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esso costituisce il fondamento della sua libertà ed è la base del diritto. Hegel, per 
lo Spaventa è colui che individua l’essenza umana nella sua libertà oggettiva che 
corrisponde alla stessa Ragione, di cui si proclamano la dignità e la grandezza. 
Nel corso del capitolo abbiamo visto  come sia avvenuto l’ingresso dello Spaventa 
nel dibattito culturale della Capitale del Regno sabaudo; egli si era inserito 
attraverso tematiche diverse, ma tutte accomunate da un profondo radicalismo che 
le rendeva particolarmente indigeste per quell’ambiente. L’immagine di cui 
disponiamo fino ad adesso è quella di uno Spaventa rivoluzionario, repubblicano-
democratico (vicino alle correnti del socialismo europeo), sostenitore del suffragio 
universale, ed anticlericale. Questi aspetti già di per sé invisi agli ambienti 
intellettuali torinesi, andavano poi ad inquadrarsi in una prospettiva di dichiarata 
matrice hegeliana, che costituiva un ulteriore motivo di isolamento culturale dello 
Spaventa. Abbiamo visto che il primo hegelismo spaventiano si caratterizzava nei 
termini di una “Weltanschaung”, fornendo, quindi, al filosofo di Bomba 
un’angolazione dalla quale guardare agli avvenimenti contemporanei;  
concordemente con quanto evidenziato dal Landucci e dal Vacca, ciò 
evidenzierebbe come egli si muovesse, all’epoca, all’interno di una dimensione 







BERTRANDO SPAVENTA A TORINO 
PREPARAZIONE ALLA TEORIA DELLA CIRCOLAZIONE E 
ALL’UNITÀ D’ITALIA 
* 
Nel capitolo precedente ci si è fermati all’analisi della produzione dello Spaventa 
anteriore al 1852; tale decisione appare giustificata se si considera l’importanza 
che quella data assume per il pensatore abruzzese. Abbiamo visto che le 
convinzioni politiche del giovane Spaventa si erano costruite a partire 
dall’influenza dalle correnti del socialismo europeo, unitamente alle prospettive 
offerte dall’hegelismo; la  loro conferma sarebbe dovuta risiedere, quindi, 
nell’individuazione di una corrispondenza diretta tra la teoria hegeliana e la storia 
rivoluzionaria di Francia. Detto ciò, si può ben comprendere cosa avesse 
significato per il nostro autore la notizia della fine della seconda Repubblica 
francese. Una lettera indirizzata all’amico Camillo De Meis (il quale si trovava 
all’epoca a Parigi) ci aiuta a chiarire quali fossero le ripercussioni che questi 
avvenimenti ebbero sul giovane filosofo. 
Mi pare inutile il dirti quanta sia la mia meraviglia dopo tutto quello che è 
avvenuto. Oramai che ogni cosa è dominata dall’accidente e dal caso, non rimane 
che guardare ed osservare. Ci sono certi tempi, in cui pare che le leggi necessarie e 
razionali, che governano la vita de’popoli, siano come sospese, e l’idea, lo spirito o 
quel che diavolo sia, si nasconda e si ritiri nel fondo dell’esistenza e degli 
avvenimenti, per modo che non basta la più acuta intelligenza e la più accesa 
voglia di speculare a scoprirlo e riconoscerlo. Allora la vera regina di questo 
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mondo sembra la forza e l’arbitrio degli uomini […]. Sono in una specie di stupore 
intellettuale, non avendo sino ad ora potuto penetrare il significato degli ultimi 
fatti. Mi pare ancora di sognare; e per verità la vita non è altro che sogno ed 
apparenza, quando non è compresa62 
Queste parole forniscono chiaramente il quadro della drammaticità e dello 
scoramento con i quali lo Spaventa visse quegli avvenimenti che lo condussero a 
mettere in discussione i suoi ideali repubblicani e le aspirazioni di riforma sociale, 
che avevano costituito l’orizzonte ideologico all’interno del quale si era 
precedentemente mosso. È alla luce di quei fatti quindi, che si registra il suo 
progressivo avvicinamento allo schieramento Cavouriano, sebbene, come 
sottolineato da Giuseppe Vacca, “in posizione autonoma e fortemente critica”63.  
Gli anni successivi furono fondamentali nella costruzione del percorso 
spaventiano; si tratta di un periodo la cui caratteristica principale sembra essere 
rappresentata  dall’ “accumulo”, da parte dell’autore, di studi e di interessi i quali, 
tuttavia, possono essere suddivisi in tre filoni principali. Il primo di essi è 
rappresentato dagli studi condotti sulla filosofia italiana del Rinascimento, che si 
concentrano, come vedremo, soprattutto su due autori: Giordano Bruno e 
Tommaso Campanella. Il secondo riguarda l’attenzione che lo Spaventa continua 
a riservare alla dottrina hegeliana, adesso, soprattutto per quel che riguarda il suo 
versante logico-fenomenologico. Il terzo, infine, segue l’interesse per i filosofi 
italiani contemporanei: Rosmini, Galluppi e, in particolar modo, Gioberti. 
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 Una lettera indirizzata a Pasquale Villari e datata 11 Marzo 1851, ci introduce 
all’analisi di questo periodo del percorso spaventiano. 
Io sono persuaso che tutta la filosofia moderna da Spinoza ad Hegel non è che uno 
sviluppo logico e necessario della filosofia italiana del secolo decimosesto, e che 
primo tra i nostri filosofi sia stato Bruno; e che però ogni altra maniera di filosofare 
che si allontana dalla nostra tradizione e dalla sua progressiva continuazione in 
Alemagna è infruttuosa e nociva all’Italia e la separa dalla vita attuale del mondo 
civile. Ma questo non è che un semplice pensiero ed ha bisogno di essere provato. e 
ciò ora intendo di fare in un altro lavoro, che sarà di qualche mole; nel quale 
dimostrerò che il principio di Bruno etc. si è continuato nello Spinoza e così 
innanzi sino ad Hegel; e ciò per giustificare il mio assunto sulla filosofia di 
quest’ultimo. Vedi bene che debbo determinare a mio modo, oltre l’idea della 
filosofia, quella del concetto filosofico nella storia della filosofia: provare che 
Bruno comincia la filosofia moderna; che l’Italia, cioè Roma cattolica, bruciando 
vivo Bruno e non comprendendo Vico, ha rinunziato alla sostanza della vita 
moderna; che voler persistere in una maniera di filosofare che contraddice alla 
filosofia del secolo decimosesto ed a quella che di poi si è sviluppata in Alemagna 
(dico meglio alla filosofia, che è una e non fa che svolgersi continuamente e 
formare il vero principio e perpetuo della vita dello Spirito), è lo stesso che rendere 
eterna la decadenza intellettuale e morale del nostro grande, ma sventurato Paese;64 
Oltre ad indicare i tre campi di indagine che abbiamo distinto più sopra, questo 
brano ci consente di comprendere quale fosse allora il programma di lavoro che 
l’autore si proponeva di seguire, informandoci sugli autori a cui voleva far 
riferimento, allo scopo di perseguire un obbiettivo che qui viene individuato 
altrettanto esplicitamente: porre fine all’antico e progressivo fenomeno della 
decadenza intellettuale e morale del nostro Paese. 
Quelli riportati sono tre versanti degli interessi coltivati in quegli anni dallo 
Spaventa; qui li vediamo nella loro reciproca interconnessione, soprattutto grazie 
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al significativo contributo dell’epistolario. Nel capitolo successivo vedremo 
confluire ordinatamente queste tre direttrici nell’immagine del circolo ideale del 
pensiero, ma nel presente capitolo si cercherà, intanto, di creare una linea di 
continuità all’interno di un percorso che, per la sua ricchezza e complessità, 
rischierebbe di apparire “schizzofrenico”. 
 
Gli studi sulla filosofia Rinascimentale 
Un brano in particolare, tratto da Del principio della riforma religiosa, politica e 
filosofica nel secolo XVI, ci consente di comprendere i termini in cui lo Spaventa 
intendeva approcciarsi alle opere dei filosofi del Rinascimento. L’autore stesso, 
infatti, ci fornisce delle indicazioni di carattere generale sul metodo storiografico 
che intendeva seguire. 
Nello studiare le opere de’nostri filosofi del secolo decimosesto fu sempre mio 
intendimento non solo di comprendere le diverse dottrine in sé stesse, ma di 
determinare il loro significato nella storia della filosofia. Queste due ricerche hanno 
un tal nesso tra loro, che l’una è il compimento necessario dell’altra; anzi si può 
dire che la cosa principale […] è […] il conoscere i sistemi come momenti della 
esplicazione del pensiero filosofico nella storia. […] Questo periodo è il tempo di 
una nuova creazione dello spirito; ma il lavoro originale del pensiero è come 
nascosto dalla apparenza di opposte direzioni e di vecchie forme; […] la coscienza 
del nuovo principio […] dovea mostrarsi nella sua totalità organica nel mondo 
moderno. […] La questione più importante nella storia della nostra filosofia è de 
vedere se quella, che oggidì si chiama italiana, continua la nostra tradizione 
filosofica del secolo decimosesto e corrisponde alla essenza del pensiero 
moderno.65 
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Quella che lo Spaventa intendeva portare avanti era, dunque, un’operazione 
storiografica di primo e di secondo grado; egli infatti,  attraverso lo studio delle 
opere dei filosofi del XVI secolo, intendeva comprendere, sia le loro dottrine 
considerate di per se stesse, sia il ruolo che ognuno di essi ricopriva nel percorso 
ideale dalla storia della filosofia. 
Come ho già detto, in quegli anni, l’attenzione dello Spaventa per il Rinascimento 
italiano si concentrava soprattutto su due autori: Bruno e Campanella. Questo 
nuovo interesse sorgeva dopo mesi consacrati pressoché esclusivamente 
all’attività pubblicistica, a seguito dei quali egli dichiarava apertamente di volersi 
dedicare a studi di natura più squisitamente filosofica. È commovente una lettera 
del 1854 indirizzata allo zio Benedetto Croce, nella quale, messo da parte 
l’orgoglio, il nostro autore si arrendeva a chiedere alla famiglia quell’aiuto 
economico che gli avrebbe consentito di “smettere un poco la vita errante della 
letteratura”66, per concentrare le sue energie fisiche ed intellettuali intorno ad un 
unico oggetto. Quale fosse questo oggetto emerge dalla lettura della 
corrispondenza successiva; in una lettera del 23 Marzo (indirizzata all’editore Le 
Monnier), infatti, egli dichiarava di volersi dedicare alla pubblicazione delle opere 
italiane di Giordano Bruno, allegando una monografia, il cui contenuto viene 
anticipato nella lettera stessa: 
Il mio lavoro originale formerà, come le diceva, un volume a parte. Esso sarà, a 
dirla brevemente, una esposizione scientifica della filosofia del Bruno considerata 
in sé stessa e nelle sue relazioni coi principali sistemi di filosofia anteriori, 
contemporanei e posteriori che hanno più stretta attinenza con essa. […] Ciò che 
manca nel Bruno non è la materia filosofica, la quale anzi soprabbonda, ma 
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l’ordine e la deduzione logica, cioè la forma. […] Che deve dunque fare chi voglia 
esporre scientificamente Bruno? Rifarlo, in una parola, o ricostruirlo; […] 
comporre da tutta la materia sparsa nelle sue opere un tutto ordinato ed organico: 
un sistema. Questo io intendo per esposizione scientifica.67 
Spaventa intendeva dunque, concentrare il suo interesse sull’opera del Nolano68, 
fornendone un’esposizione quanto più possibile sistematica, allo scopo di 
superarne i limiti ascrivibili al momento storico della sua genesi. Egli si 
proponeva di ricavare la forma logica implicita nell’opera di Bruno, ma che i 
tempi non ancora maturi avevano impedito di raggiungere; lo scopo era, quindi, 
quello di presentare “in una figura vivente, ciò che, per la veste che l’avviluppa, 
sembra morto ed è ancora pieno di vita”69.  
La monografia che Spaventa si era proposto di scrivere per Le Monnier non vide 
mai la luce, per questo motivo quello che rimane della sua produzione sul Nolano, 
assume generalmente la forma del frammento. Nella sua interpretazione 
dell’opera di Bruno, egli si confrontava con la letteratura europea in generale 
(visto il fiorire nell’Europa del XIX secolo degli studi bruniani) e con la hegeliana 
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in particolare. È possibile notare il legame con Hegel a partire da due punti di 
vista: quello che riguarda l’approccio storiografico e quello contenutistico. 
Per quel che riguarda il primo punto, salta subito all’occhio l’insistenza 
dell’autore di Bomba sulla necessità di fornire una formulazione sistematica della 
teoria di Bruno. L’equivalenza che qui viene fatta valere tra scientificità e 
sistematicità non può non richiamare alla mente un’impostazione di tipo 
hegeliano, nell’affermazione da parte di entrambi gli autori dell’idea per cui 
scienza, cioè, filosofia, si dà solamente lì dove ci sia il sistema; nella convinzione 
dunque, per cui il sapere filosofico si sviluppa secondo una concatenazione 
rigorosa, garantita dal procedimento metodologico unitario della dialettica. Il testo 
della Lettera sulla dottrina di Bruno70 ci offre, sin dalle prime pagine, un esempio 
dell’approccio  hegeliano che accompagnava la lettura spaventiana di Bruno. 
Bruno , il quale non vedeva la esplicazione dell’assoluto che nell’universo e non 
avea alcuna idea del ritorno dell’assoluto in sé stesso, come Spirito. Questo ritorno 
manca anche in Spinoza; perciò la sua sostanza universale non è ancora soggetto. 71 
Ed anche: 
Quello che è incomprensibile nella filosofia naturale, che è il sistema di Bruno, si 
comprende nella filosofia dello spirito, nell’Idealismo assoluto.72 
E più avanti: 
La dottrina di Bruno sull’universo, la sua teoria del minimo e del massimo, la 
indifferenza de’contrari, la identità della dialettica del pensiero e dell’essere, la 
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idea che tutto sia uno e in ogni cosa, conducono necessariamente, nel progresso 
della filosofia, all’idealismo assoluto.73 
Questi brani chiariscono la natura “a posteriori” dell’analisi spaventiana; si mostra 
cioè, la generale tendenza a trattare e valutare il pensiero del Nolano a partire 
dalla sua riconducibilità o meno all’idealismo assoluto. L’opera di Bruno viene 
ricondotta a quella dello Hegel ed i suoi pregi sono intesi soprattutto nella sua 
funzione anticipatoria rispetto ai successivi sviluppi della storia della filosofia, 
che condurranno alla formulazione del sistema hegeliano. Ritengo opportuno 
mettere in evidenza che il passaggio Bruno-Hegel, era, a questa data, ancora 
“diretto”; non venivano riscontrati, cioè, da parte dello Spaventa, attriti di nessun 
genere. Alessandro Savorelli sottolinea che questo tipo di approccio costituiva la 
cifra caratteristica della storiografia filosofica di matrice idealistica (di cui in Italia 
lo Spaventa rappresenta il capostipite), alla cui base si trovava il motivo hegeliano 
della storia della filosofia intesa come processo necessario ed in sé coerente74.  
Il secondo punto che occorre trattare, si riferisce alla vicinanza contenutistica tra 
l’analisi spaventiana della dottrina di Bruno e la hegeliana. A tal proposito è 
sempre Savorelli a mettere in evidenza un punto centrale di tale questione. 
Il punto chiave dell’interpretazione hegeliana è l’affermazione che Bruno ha 
tentato di trasformare il sistema mnemonico-lulliano da artificio formale in un 
«sistema di determinazioni universali di pensiero»; «[…] di instaurare una filosofia 
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logica, e di renderla applicabile a tutto». […] Spaventa si identifica con decisione 
in questa corrente critica. Sebbene […] il capitolo del manoscritto spaventiano sia 
scarsamente originale, esso è tuttavia la consapevole radicalizzazione di quella 
interpretazione: il gruppo delle opere lulliane assume un ruolo fondante rispetto a 
tutta l’opera del Nolano […].75 
Concentrandosi sull’aspetto relativo al lullismo di Bruno, lo Spaventa si 
ricollegava direttamente alle pagine delle Lezioni hegeliane sulla storia della 
filosofia dedicate all’autore di Nola. In esse il filosofo di Stoccarda descriveva 
Bruno come colui che aveva perfezionato l’ars lulliana della mnemotecnica, la 
quale era “un’arte del pensare”; un sistema volto all’ “enumerazione e alla 
disposizione delle determinazioni concettuali, delle categorie pure”76, che si 
basava sull’idea dell’esistenza di un ordine, un ritmo universale, all’interno del 
quale ogni cosa era legata in una scala gerarchica percorribile nelle due direzioni; 
in virtù di ciò “i gradi più infimi sono ricondotti ai superiori, poiché tutto è 
un’unica essenza”77. Dal momento che la natura produce “tutto da tutto”, è 
possibile conoscere “tutto da tutto”; ogni cosa nella natura reca intrinsecamente in 
sé il tutto, per cui può condurre alla conoscenza di esso. Per il Bruno di Hegel, 
quello che si organizza nel mondo esterno e nel pensiero soggettivo è un 
medesimo principio, per questo a lui andrebbe il merito di aver intravisto il 
problema fondamentale della filosofia moderna: la definizione dell’identità di 
pensiero ed essere. 
Bruno comincia a pensare l’unità assoluta e concreta e tenta di cogliere e mostrare 
l’universo nel suo sviluppo, entro un sistema delle determinazioni di esso, e come 
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ciò che è esteriore sia segno delle idee. Questi i due significativi aspetti colti da 
Bruno.78 
Spaventa riprendeva la lettura hegeliana, arricchendola di nuovi rimandi.  Bruno 
era per lui colui che era riuscito a cogliere gli aspetti significativi che si 
ritroveranno nella filosofia moderna: l’idea che il rapporto di ogni cosa con ogni 
altra si fonda su un movimento dialettico che consentiva di “trarre tutto da tutto”, 
il principio dell’identità tra movimento del pensiero e movimento dell’essere, 
l’intuizione dell’identità di logica e metafisica, il principio dell’indifferenza dei 
contrari. 
Queste idee si sono sviluppate nella filosofia moderna, e per convincersene basta 
osservare il maggior sistema, che sia stato pensato ai tempi nostri. L’idea 
dell’arbor scientiae, della scienza che abbraccia l’ens rationis e l’ens reale, si trova 
come fondamento dell’Enciclopedia di Hegel.; la quale muovendo dal principio 
della identità del pensiero e dell’essere e deducendo le categorie dapprima come 
momenti logici, le espone poi come momenti del mondo della natura e dello spirito 
in tutte le loro manifestazioni, e così costruisce l’edificio dell’intero sapere.79 
Il secondo punto a partire nel quale l’esposizione spaventiana della dottrina di 
Bruno si ricollega a quella di Hegel, riguarda il legame istituito con lo 
spinozismo. Anche questo aspetto è legato alla lettura delle Lezioni sulla storia 
della filosofia, nelle quali Hegel, a proposito del nolano, afferma che “in generale 
la sua filosofia è spinozismo. La scissione tra Dio e mondo e tutte le relazioni 
concernenti l’esteriorità vengono messe da parte a beneficio dell’idea vivente 
d’unità del tutto”80.  
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A giudicare dalle parole dello Spaventa, nel passaggio da Bruno a Spinoza non si 
sarebbe registrato nessun progresso a livello teorico; l’unica differenza sarebbe 
rintracciabile, piuttosto, nella capacità sistematica dello Spinoza rispetto al 
misticismo bruniano. Egli giunge ad affermare che: “è tanta la identità tra le 
proposizioni di Bruno e quelle di Spinoza, che se il sistema del primo si volesse 
esprimere in forma del tutto geometrica, si avrebbero come fondamenti le 
definizioni dell’Etica”81.  Nell’ottica spaventiana la materia di Bruno era un 
principio del tutto sovrapponibile al concetto spinoziano di sostanza, inteso come 
principio eterno ed immanente, che contiene in sé tutte le forme possibili. Allo 
stesso modo il difetto dello spinozismo era lo stesso del Bruno: l’esplicazione di 
tale principio, infatti, non avveniva come soggetto, come spirito; “perché sia 
spirito è necessario che la esplicazione venga considerata come un altro (però 
identico al primo che si esplica), e che ritornando questo in sé stesso riconosca 
questa identità, e così si sappia come soggetto assoluto”82. Sia Bruno che Spinoza 
riconoscevano il movimento del principio, il suo estrinsecarsi (lo spirito 
oggettivo); l’elemento mancante era il concetto del ritorno in se stesso di questo 
principio: “tale è la filosofia moderna, l’idealismo assoluto”83. Nonostante questo 
limite, la dottrina di Bruno, determinando l’estrinsecarsi del principio in un altro 
che è identico al primo (dal momento che le forme sono già intrinsecamente 
contenute nella materia84), era una conditio sine qua non dell’idealismo assoluto, 
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un passaggio necessario al suo sviluppo nel percorso della storia della filosofia;  
proprio in questa sua funzione lo Spaventa ne riconosceva tutto il valore. Bruno 
ha avuto il merito, secondo l’autore di Bomba, di aver ricondotto il mondo in Dio; 
egli aveva caratterizzato l’elemento mondano e finito, come momento di Dio, al 
contrario di quanto era stato fatto dalla Scolastica che lo aveva considerato come 
puro e semplice non essere. 
Il naturalismo di Bruno rivendica il diritto del mondo in Dio; così egli è precursore 
della filosofia del decimottavo secolo, il primo filosofo moderno dopo il 
risorgimento. La filosofia moderna ha per fine di comprendere Dio come spirito 
assoluto; il che è impossibile senza il mondo come momento di Dio. Ora Bruno ha 
posto questo elemento filosoficamente: il secolo decimottavo l’ha posto nella vita 
pratica (economia politica, interessi materiali, commercio, etc.) Ciò che mancava a 
Bruno, ed anche al secolo passato, era la coscienza del terzo momento, cioè la 
coscienza del ritorno dello spirito in sé stesso dalla sua esplicazione nella natura. E 
questo è il concetto della filosofia e della civiltà del secolo presente.85 
È interessante notare come tutte queste considerazioni di carattere strettamente 
teoretico vadano ad intrecciarsi, nella pagina spaventiana, alla polemica sulla 
situazione culturale del nostro Paese, oscurantista e retrogrado, incapace di 
cogliere il senso del percorso compiuto della filosofia moderna. 
Io so, che ad alcuni in Italia non va a sangue questo genere di filosofia, e danno 
segno di grande cortesia e moderazione, quando si contentano di chiamarlo 
contrario alla sana logica, impossibile, assurdo; che se poi toccano la corda della 
morale, della società e della religione in pericolo, allora non ci è rimedio: bisogna 
chinare il capo e pigliarsi in buona pace la taccia di sacrilego, di eretico, 
d’incredulo ed altri complimenti consimili. […] È tempo ormai di domandare a 
cosiffatti rappresentanti della sana filosofia, che cosa hanno prodotto essi che 
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temono Dio e non puzzano né di Spinozismo, ne di Hegelismo? Ci potrebbero dire, 
se hanno nella loro storia moderna un periodo da contrapporre a quello della 
filosofia alemanna da Kant sino ad Hegel? Certamente gl’ingegni abbondano; ma 
io non parlo d’ingegni, ma di metodo, di sistemi di scuola. Che scuola han fatta 
costoro? E non è colpa loro, se oggidì la filosofia è caduta in Italia così in basso? 
[…] L’ho detto e lo ripeto, o debbono, negando il principio della identità, negare la 
possibilità della scienza assoluta, o rinnovare il medio evo, sottoponendo la 
filosofia alla teologia; se pure non vogliono contentarsi d’un mezzo termine, […] 
che non li riconcilia né con Dio né col diavolo e che essi chiamano filosofia del 
senso comune, e che meglio si direbbe cronaca nel senso individuale di ciascuno.86 
Al di là delle arzigogolate ricostruzioni storiografiche ricche di rimandi che, come 
vedremo, subiranno numerose variazioni all’interno del percorso di studi 
spaventiano (in virtù, soprattutto, di un ampliamento delle sue prospettive anche 
ad altri autori), ciò che si evidenzia è la volontà da parte dello Spaventa di 
reintrodurre in Italia un autore come Bruno, il cui pensiero era stato dimenticato 
dagli studiosi nostrani, dando i suoi frutti più pregiati fuori dai nostri confini. 
L’obbiettivo dello Spaventa era quello di richiamare l’interesse su di un autore 
che aveva avuto un ruolo di primo piano nello svolgimento della filosofia 
moderna, ma che nel nostro Paese, vittima del clericalismo più abbietto, era stato 
colpito da una scomunica che si estendeva  alla dimensione culturale e che 
sembrava valere ancora, a distanza di quasi tre secoli87. Il progetto a cui risponde 
lo Spaventa è: 
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ripigliare le fila interrotte di quella tradizione veramente nazionale, disfare l’opera 
di tre secoli, con la quale si tentò di distruggere sino le vestigia dell’ingegno 
italiano, sviluppare i germi di civiltà nuova, che in quel tempo furono soffogati, 
accogliere come nostra eredità quelli che hanno fruttificato in terre più libere, e che 
ora formano la sostanza e il principio della vita intellettuale, politica e religiosa 
delle altre nazioni. Questa opera […] non sarà servile imitazione della vita e del 
pensiero degli altri popoli. L’elemento immediato, sensibile della nazionalità 
resterà sempre italiano, e diverrà potente di novella vita[…]. La vita è tale 
elemento e tale forma, che se non viene da dentro, dalla parte più intima 
dell’essere, nessuna potenza quale che sia potrà infonderla da fuori. […] io credo 
che ciò che importa massimamente agli Italiani si è di rivendicare l’assoluta libertà 
del pensiero e della ragione umana. Senza di questa, ogni opera di rivoluzione 
nazionale, ogni tentativo di libertà, sarà vano e passeggiero. Senza una rivoluzione 
ideale, sarà impossibile una trasformazione politica.88  
Ecco che nelle parole dello stesso Spaventa troviamo il programma ed il senso 
degli studi rinascimentali di quegli anni, i quali risultavano inseriti all’interno di 
un più vasto progetto etico-politico. Lo scopo che si prefiggeva il nostro autore 
era quello di ridare vita all’elemento immediato della nazionalità italiana; ma 
perché ciò potesse avvenire, era necessario che questi nuovi elementi di vita non 
venissero percepiti come qualcosa di estraneo alla nostra identità nazionale, ma 
accolti come la parte più intima di essa. La strada per la rivoluzione nazionale 
passava necessariamente, nelle parole dello Spaventa, attraverso questa opera di 
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ricostruzione della nostra identità culturale; ancora una volta, dunque, vediamo 
istituita una connessione diretta tra la dimensione culturale e quella politica89. 
Il secondo filosofo rinascimentale a cui lo Spaventa indirizzava la sua attenzione è 
Tommaso Campanella, a cui egli faceva riferimento per la prima volta, in una 
lettera del 15 Settembre 1854.  Il primo aspetto che il filosofo abruzzese ne 
sottolineava, riguardava la natura duplice di quell’autore; infatti, una delle 
caratteristiche principali dell’autore di Stilo, era quella di essere il perfetto 
rappresentante di un’epoca di cambiamento. Egli racchiudeva in se stesso, al 
contempo, l’uomo del medioevo e l’uomo nuovo, che cercava di non far entrare in 
contraddizione nel tentativo di riformare la filosofia senza, per questo, 
contravvenire al rispetto della religione e della Chiesa di Roma. Campanella 
rappresentava, nell’ottica spaventiana, la nuova esigenza di riforma, sia in campo 
filosofico, che politico e religioso, aspirando ad un’emancipazione dal controllo e 
dal dogmatismo della Chiesa, in direzione di una valorizzazione dell’elemento 
soggettivo. Contrariamente al Nolano, tuttavia, egli non era giunto alla 
comprensione della necessità dell’elemento finito, per cui, quanto a modernità, 
egli si collocava un passo indietro rispetto al Bruno90. 
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Savorelli sottolinea un aspetto molto importante, relativamente al senso degli studi bruniani di 
Spaventa. “Resta nel capitolo spaventiano, pur alla ricerca di relazioni storiche e corrispondenze 
speculative, l’indicazione, isolata nel suo tempo (e a lungo anche negli sviluppi della sua 
“scuola”), dell’esigenza di una considerazione unitaria del pensiero bruniano, priva di censure ed 
esclusioni arbitrarie.” (Ivi, p. 39.) 
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 Campanella […] è un filosofo libero, che confida nel senso, nella esperienza e nella coscienza di 
sé stesso; ma non ha la libertà e l’indipendenza filosofica di Bruno e neppure di Pomponazzi, 
Achillini, di Cesalpino e dei filosofi della scuola padovana. Non è scolastico, e sta innanzi a Bruno 
perché cerca di fondare la filosofia nel principio della soggettività […]; ma nei risultati si accorda 
più che non si potrebbe credere col contenuto delle dottrine gerarchiche del medio evo, e non 
toglie, per così dire, i ceppi alla scienza, se non perché questa se li rifaccia poi da sé medesima e 
si sottometta liberamente alla fede. (B. Spaventa, Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, 
Napoli, Stabilimento tipografico Ghio, 1867, pp. 24-25). 
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Il valore di Campanella risiedeva, dunque,  nella scoperta del nuovo principio 
della modernità: l’elemento soggettivo, il quale si generava per la prima volta 
nella speculazione dei nostri filosofi del XVI secolo ed, in particolar modo, 
nell’opera del pensatore di Stilo.  
Finalmente -dice Spaventa- il vero concetto della unità e libertà dello spirito è 
posto nel principio del pensiero, come centro e fondamento di ogni attività 
dell’uomo. Questo principio, che è la essenza stessa del mondo moderno, apparisce 
per la prima volta in due filosofi cattolici: Campanella e Cartesio. Ma esso si 
mostra davvero e, dirò quasi, prende possesso del mondo, solo nel secolo XVIII: 
nella sfera della realtà, come Rivoluzione francese; in quella del pensiero, come 
Criticismo.91 
Sin dal principio notiamo l’accostamento delle figure di Campanella e di Cartesio, 
che ritroveremo interamente nelle lezioni napoletane dei primi anni ’60, e che 
andrà a costituire un punto cardine della teoria della Circolazione. Tuttavia, il 
parallelismo istituito tra i due pensatori, in questi primi testi, non è ancora 
elaborato compiutamente, limitandosi ad accenni suggestivi, piuttosto che ad una 
seria elaborazione teorica;  “Bruno è spinosista prima di Spinosa, e Spinosa è 
Cartesiano, e che Campanella fonda o almeno crede di fondare tutta la sua 
filosofia nell’io penso, dunque sono o nella coscienza di sé, che è il principio 
stesso delle cartesiane dottrine. […] Campanella non è puro sensista; ma non è 
tale perché è razionalista o cartesiano prima di Cartesio”92. Queste parole ci 
consentono di sottolineare quanto si era già messo in evidenza a proposito della 
lettura spaventiana del Bruno; infatti, anche l’analisi dell’opera del pensatore di 
Stilo viene condotta “a posteriori”, essendo determinata, sin dal momento della 
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sua genesi, dal tentativo di ricostruire  quella serie di rimandi e di raccordi con la 
filosofia europea, che caratterizzano la storiografia di matrice idealistica93. In 
particolar modo lo Spaventa si preoccupava di determinare la posizione del 
Campanella in relazione alle due correnti del razionalismo e dell’empirismo che, 
secondo il filosofo abruzzese, si erano distinte nella modernità a partire 
dall’introduzione del principio della soggettività, ponendo la coscienza di sé come 
momento essenziale del vero. 
Il principio in sé è la identità del pensiero e dell’essere nella coscienza di sé e 
contiene il razionalismo e l’empirismo (cartesianismo e lockismo), secondoché 
quella identità è compresa come pensiero o come essere […]. I Cartesiani e lo 
stesso Cartesio compresero la identità come puro pensiero. Similemente in 
Campanella il principio in sé è la identità del pensiero e dell’essere , ma viene 
espresso nella forma del senso, dell’immediato, dell’essere. […] Campanella ha 
preceduto Cartesio e tra le due forme dello stesso principio rappresentate da loro vi 
ha una relazione necessaria e di progresso che corrisponde allo sviluppo della vita 
dello spirito […].94 
Il percorso universale seguito dalla filosofia moderna si manifestava, nelle parole 
dello Spaventa, in direzione della risoluzione del problema riguardante la 
relazione tra essere e pensiero, il problema dell’assoluto95. In Campanella l’unità 
di quei due contrari era ancora qualcosa di impensabile; essi non venivano 
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 Questa posizione ci viene chiarita a partire dalla lettura di una lettera datata 21 maggio 1855 
nella quale lo Spaventa scriveva al fratello: “Ciò che mi dici del Campanella mi pare giusto, e tu 
hai indovinato il mio pensiero. Il punto stava nel determinare, per dire così, il luogo ideale che 
questo filosofo occupa nella storia etc. […]. La difficoltà era nel determinare la relazione di 
Campanella con gli altri filosofi e con le altre filosofie, o diverse forme della filosofia, anteriori e 
posteriori etc”. (B. Spaventa, Epistolario. 1847-1860, cit., p. 149. 
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 B. Spaventa, Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, cit., p. 60.  
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 Un’analisi di questo tipo è condotta a partire da una dichiarata prospettiva hegeliana, nella 
quale viene posta l’identità del problema nel campo della cognizione e della metafisica (identità 
hegeliana di logica e metafisica). Il punto di partenza dal quale lo Spaventa conduce la sua analisi 
è, dunque, lo stesso che egli indica come il compimento della storia della filosofia: il sistema 
hegeliano. Hegel è colui che dato una soluzione al problema della modernità, il problema 
dell’unità degli opposti. 
62 
 
compresi come “Uno”: la loro unità era, infatti, piuttosto una semplice somma, 
che un’intima connessione. L’intelletto campanelliano non era in grado di 
comprendere il finito come unità degli opposti (di essere e non-essere), per questo 
motivo, giungeva all’ipostatizzazione del puro essere, a cui contrapponeva il puro 
nulla, del quale, però, non poteva avere nessun concetto. Ciò era causa, secondo lo 
Spaventa, dell’elevazione del puro essere ad assoluto. L’intelletto, distruggendo 
l’unità hegeliana di essere e nulla, aveva distrutto con essa la radice stessa della 
realtà e dell’esistenza. 
La conchiusione necessaria di tutto questo è la seguente: noi non potendo 
comprendere veramente il finito, perché è mescolanza di essere e di non-essere , e 
non potendo comprendere l’infinito, perché è semplicissimo, in realtà non 
comprendiamo nulla , e tutta la nostra scienza non è che semplice congettura […]96  
Da qui derivava, secondo lo Spaventa, il rischio di scivolare nello scetticismo, da 
cui il Campanella, non sarebbe stato in grado di difendersi. Dal momento che non 
è possibile comprendere l’unione di essere e nulla, che è il finito, né tantomeno 
l’infinito, inteso come puro essere, per il pensatore di Stilo, non comprendiamo 
nulla, per cui la scienza è per lui, nient’altro che un’ombra. Nelle lezioni 
napoletane vedremo come questa componente scettica rappresenterà uno dei 
principali motivi della modernità dell’autore di Stilo.  
In conclusione si può dire che, in questi lavori dedicati all’opera del Campanella, 
lo Spaventa tendeva a sottolinearne i limiti, i quali derivavano in larga parte dal 
suo essere ancora “un uomo del medioevo”. Al contrario, il suo grande pregio 
risiedeva nel suo non accomodarsi a tale situazione; egli aveva intuito i nuovi 
principi della modernità, l’elemento assoluto e la soggettività, ma i tempi non 
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erano ancora maturi (e Campanella era troppo “uomo di Chiesa”), perché si 
potesse andare oltre la semplice intuizione. Spaventa, in ogni caso, sottolineava 
significativamente che la “colpa” della cattiva comprensione da parte dell’autore 
di Stilo del suo stesso principio era da imputare, non tanto all’autore stesso, ma 
piuttosto, alla mancanza di libertà di parola e di pensiero che allora dominavano il 
nostro Paese. “Quando le intelligenze di un popolo -affermava sentitamente lo 
Spaventa- hanno a combattere contro la forza materiale e prepotente che vuole 
opprimerle ad ogni costo, accade che, per così dire, la idea filosofica emigri e cada 
in cerca di un’altra terra, in cui possa vivere e fruttificare senza ostacoli”97. Le 
persecuzioni di cui furono vittima in prima persona sia Bruno che Campanella, 
costituirono, per lo Spaventa, la causa a cui ascrivere il mancato sviluppo di una 
scuola filosofica nel nostro Paese e, di conseguenza, il ritardo filosofico e 
culturale che lo teneva ancora lontano dal vivace dibattito filosofico cui 
partecipavano attivamente le altre Nazioni d’Europa98. Ancora una volta, il nostro 
autore coglieva l’occasione per inserire  un’osservazione legata alla questione che 
più gli stava a cuore, quella, cioè, di natura culturale e politica, finalizzata allo 
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 Colgo l’occasione per esporre brevemente un altro passaggio del già citato testo Della riforma 
religiosa, politica e filosofica… cui abbiamo fatto cenno più sopra. In questo testo Spaventa si 
preoccupa di delineare il ruolo giocato dalla Riforma e dalla Controriforma all’interno del 
percorso storico e filosofico dell’Europa tutta e dell’Italia. La Riforma, nell’ottica dello Spaventa, 
rappresentava “non un movimento accidentale, ma un fatto storico, indipendente dall’arbitrio 
umano”, essa è definita come effetto dell’ “idea, divenuta oggi la coscienza stessa di tutti i popoli 
cristiani, che l’elemento razionale, assoluto è immanente, e non già comunicato per vie esteriori, 
in tutte le relazioni della vita […].” (Ivi, pp. 308-309). Il principio della Riforma veniva dallo 
Spaventa individuato nel principio della soggettività, nella scoperta del valore infinito dell’ uomo, 
la cui essenza più intima è rappresentata dalla sua stessa libertà. Ho voluto riportare queste 
considerazioni dello Spaventa perché, per ammissione stessa dell’autore, esse ricalcano le 
posizioni hegeliane a proposito dello stesso tema e perché risulta significativo, a mio avviso, che 
tali considerazioni siano fatte dallo Spaventa come “introduzione a’miei scritti su’moderni filosofi 
italiani”. (Ivi, p. 314)  
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“svecchiamento” della nostra tradizione filosofica, in direzione di una 
comprensione dei nuovi principi sviluppati dalla speculazione alemanna. 
 
Gli studi hegeliani nell’Epistolario 
Le pagine campanelliane dello spaventa si concludevano in maniera significativa. 
Nella filosofia di Campanella il principio è doppio: la coscienza e l’essere; egli 
incomincia dalla coscienza e cerca di mostrare in questa l’essere; poi incomincia 
dall’essere e cerca di dedurre da quello la coscienza e ogni cosa. Questo metodo, 
considerato generalmente, è vero, ed è necessario ad ogni filosofia che vuol essere 
un sistema scientifico, cioè riunire certezza e verità. Infatti il principio può essere , 
e quindi deve essere o il soggetto, cioè lo spirito stesso che conosce e forma la 
scienza; o il concetto stesso del principio, del cominciamento, cioè, l’essere, il 
quale però come semplice cominciamento sia insieme essere e non-essere, cioè 
identico al nulla. Quindi la fenomenologia e la logica.99 
Al di là delle considerazioni sulla teoria del Campanella, è interessante notare che 
il già evidenziato legame con il pensiero hegeliano è adesso ricondotto dall’autore 
stesso all’utilizzo di categorie legate a due testi in particolare: La scienza della 
Logica e la Fenomenologia dello Spirito. Ciò non sorprende se si considera che 
quelli furono gli anni nei quali si collocano gli studi dello Spaventa su quelle due 
opere “terribili”.  
In una lettera del 26 Marzo 1855 troviamo scritto: 
Ora rileggo, anzi leggo e studio veramente la fenomenologia. Scrivo, traduco, 
dichiaro; fo tutto questo per intendere […].100 
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 B. spaventa, Epistolario. Dal 1847 al 1860, cit., p. 146. A questa dichiarazione ne faceva subito 
seguito un’altra, relativa al contesto storico culturale all’interno del quale questi studi andavano 
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Nonostante le oggettive difficoltà incontrate dallo Spaventa nel suo percorso, in 
questi anni riprendevano con maggior lena i suoi studi sulla filosofia hegeliana e, 
come abbiamo già accennato, il suo interesse si rivolgeva in maniera particolare 
alla Fenomenologia e alla Logica,  a proposito delle quali egli apriva un intenso 
dibattito con il fratello, che costituisce il cuore speculativo dell’Epistolario. In una  
lettera del 30 Giugno 1855 Spaventa definiva la Fenomenologia il “fondamento” 
della Logica, imprescindibile, dunque,  per una sua completa comprensione; ma al 
tempo stesso egli affermava che le determinazioni della Fenomenologia era 
possibile comprenderle solamente in seno alla Logica. Da ciò derivava la 
necessità, secondo lo Spaventa, che queste due opere, le quali si completavano a 
vicenda, venissero perennemente accostate ai fini di una loro totale comprensione. 
Al tempo stesso, la storia della filosofia hegeliana veniva consigliata al fratello 
come lettura di perenne accompagnamento agli studi filosofici (riprendendo la 
stessa struttura che avevamo trovata esposta nelle Lezioni sull’insegnamento della 
filosofia). 
Questi sono anni di immersione profonda per lo studioso abruzzese all’interno del 
complesso sistema hegeliano, e del senso di questa complessità egli ci fornisce 
un’immagine nitida, accennando continuamente alla grande fatica (che in alcuni 
casi sembra quasi una fatica fisica) che la lettura di testi di tale pregnanza 
                                                                                                                                                               
necessariamente a calarsi: “Studiando, sempre più m’accorgo che la filosofia non solo è una cosa 
terribile, ma che in Italia, se vi sono ingegni, non vi è più filosofia da un pezzo. Manca la vita del 
pensiero; ciò che si chiama qui filosofia è un esercizio formale e senza alcuna relazione necessaria 
col movimento concreto dello spirito”.
 
(Ibidem). L’insistenza dello Spaventa è sul termine vita, 
intesa come l’elemento mancante alla filosofia italiana e la cui mancanza si traduceva in una 
cristallizzazione delle posizioni che impediva al nostro Paese di inserirsi produttivamente 
all’interno del movimento del pensiero. In Italia, nota ancora una volta lo Spaventa, non sono gli 
ingegni filosofici a mancare (situazione alla quale sarebbe impossibile ovviare), ma il sentimento 
della filosofia come qualcosa che ecceda il semplice esercizio formale e che vada, piuttosto, a 




filosofica richiedeva (anche a causa di oggettivi problemi legati alla traduzione dei 
termini più speculativi).  
Ti parlo della Logica di Hegel. […] È questo il primo studio serio che fo. È 
difficile, difficilissima, ma io ho risoluto e deve essere come voglio io. […] Se la 
Logica è difficile, con la Fenomenologia non si scherza. E pure è l’opera principale 
di Hegel. Senza di essa (almeno così credo per ora, anzi così è) tutta la Logica e il 
resto sta in aria. Ma va e persuadi a costoro che, partendo dalla coscienza sensibile, 
dal più basso grado del sapere, si arriva dialetticamente, con la dialettica della 
coscienza stessa, al sapere assoluto, che è il terreno, nel quale si muove la 
Logica.[…] Per ora vado avanti e penso parlando tra me e me mezzo italiano e 
mezzo tedesco, come dio vuole. 101 
Queste parole, credo, rendono bene il senso degli studi spaventiani dell’epoca. La 
Fenomenologia era intesa come esposizione del passaggio che conduceva dalla 
prima forma di conoscenza, basata sulla primitiva opposizione nella coscienza di 
soggetto e oggetto, al sapere assoluto, che costituiva il punto centrale della 
Logica; in questo senso si spiegava la reciproca interdipendenza delle due opere 
nella considerazione dello Spaventa.  
Un'altra lettera102 che, quanto a pregnanza speculativa, è una delle più complesse 
dell’intero Epistolario, ci consente di comprendere, per dichiarazione stessa dello 
Spaventa, i punti sui quali egli si soffermava nella lettura della Fenomenologia.  
Egli affermava, infatti, di essere più di ogni altra cosa interessato alla 
comprensione di un concetto in particolare: quello di coscienza. L’interesse 
dell’autore derivava soprattutto dalla costatazione della sua natura duplice, in 
quanto insieme coscienza ed autocoscienza e, dunque, “differenza, che è l’anima o 
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102
 Si tratta della lettera del 13 Luglio 1857 (Ivi, pp. 205-208). 
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il motore del processo dialettico”103. La comprensione di questo concetto risultava 
intrinsecamente connesso ad un altro, quello di mediazione di cui lo Spaventa 
diceva:  
Questo concetto della mediazione, per cui la Verità non è qualcosa di puramente 
immediato, ma essenzialmente generazione di sé stessa […] mi pare il più profondo 
che io abbia mai veduto.  La verità è come una regola e questa regola non preesiste 
a ciò che si vuol misurare, ma nasce da questo, è risultato (causa sui). Tale è, ho 
detto, la natura dello spirito, del pensiero104. 
Che l’hegelismo dello Spaventa in questi anni si trovi espresso a “spizzichi e 
bocconi”, che non si abbiano monografie dedicate all’autore di Stoccarda, ma, 
piuttosto, degli accenni contenuti in articoli e frammenti, non significa che non 
esistesse un interesse reale e concreto per lo studio del suo sistema. Gli anni in cui 
vedranno la luce le grandi opere di carattere squisitamente teoretico dedicate allo 
Hegel, sono successivi alla data che ci siamo imposti come limite (1860); ciò no 
toglie che la prospettiva a partire dalla quale lo Spaventa conduceva ogni singola 
indagine fosse di matrice indubbiamente hegeliana.  Egli era concretamente 
convinto che Hegel fosse, nella storia della filosofia, il vertice del tortuoso 
percorso di autoesplicazione dello Spirito, ma, fino a questo momento, 
l’attenzione dello Spaventa, più che essere rivolta ad un’attenta disamina del 
pensiero del professore di Berlino, si concentrava sul tentativo di rendere l’Italia 
partecipe di quel percorso. A questo proposito ho particolarmente apprezzato il 
paragone istituito da Francesca Rizzo tra Spaventa e Socrate in virtù della comune 
funzione maieutica; esso mi sembra infatti particolarmente adatto ad esprimere 




 Ibidem. Queste considerazioni, lo vedremo nel paragrafo successivo, si andavano ad 
intrecciare con quelle relative alla filosofia italiana del XIX secolo. 
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l’esigenza spaventiana di farsi “levatrice” della gravida classe intellettuale 
italiana.105 
 
La filosofia italiana del XIX secolo 
Negli stessi anni, ed in stretta connessione con l’argomento del paragrafo 
precedente,  si collocano gli studi condotti da Spaventa sugli autori italiani del 
XIX secolo. A questo proposito occorre innanzitutto considerare il grande 
mutamento subito dall’approccio alle opere di questi autori. Come avremo modo 
di vedere, infatti, lo Spaventa passerà dal criticarne l’arretratezza filosofica, a 
farne lo strumento privilegiato all’interno del suo progetto di introduzione di 
Hegel in Italia. Egli nella già citata prefazione a Logica e Metafisica descriveva, a 
distanza di alcuni anni, quel passaggio. 
Vi è mai accaduto di tornare a casa – alla casa della vostra fanciullezza – e della 
prima gioventù –dopo un quindici o venti anni, spesi a girare il mondo, più o meno, 
e a vedere e gustare tante e tante cose diverse? Nel ritorno voi trovate un mondo 
assolutamente differente da quello antico, che serbavate sepolto nella memoria: un 
mondo piccolo, gretto, meschino, che non valea la pena di esserci nato. Ebbene, tali 
mi apparvero Galluppi Rosmini, Gioberti, lo stesso Vico, -intendiamoci bene, 
quelli di, facea già tanti anni, - al paragone di quelli, che dopo altri studi e un lungo 
viaggio nel mondo della filosofia io riportavo meco e avea freschi e vivi dinnanzi 
agli occhi, non della memoria, anzi della mente. 
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 Questo paragone in realtà lo ritroviamo in Sträter “Spaventa infatti possiede […] qualcosa di 
socratico nella sua personalità: sa trovare nell’anima dei suoi giovani ascoltatori il punto dove 
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e del moderno sapere ;” (B. Spaventa, La filosofia del Risorgimento. Le prolusioni di Bertrando 
Spaventa, Napoli, La scuola di Pitagora editrice, 2005, p. 141). Tale paragone risulta tanto più 
azzeccato se si considerano gli svariati riferimenti, che molti interpreti fanno, all’ ideale di 
pedagogia politica dello Spaventa. 
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Ed effettivamente quel passaggio fu tanto repentino, quanto appare a volerlo 
giudicare da queste parole. Ancora nel 1855 egli scriveva un articolo dal titolo 
Hegel confutato da Rosmini, nel quale non risparmiava le critiche all’autore 
italiano, colpevole di aver condotto quella che lo Spaventa riteneva una mirata e 
volontaria opera di manomissione della pagina hegeliana, non supportata peraltro 
da un’adeguata conoscenza dei testi.106 Le accuse dell’autore riguardavano in 
maniera specifica il Rosmini, ma si rivolgevano, più in generale, ai tanti studiosi 
che in Italia si fingevano sordi ai richiami della nuova filosofia speculativa, 
arroccati su posizioni che si ostinavano a difendere al di là di ogni ragionevolezza; 
tanto che, all’irrispettosa descrizione rosminiana del “gregge hegeliano”, egli 
rispondeva stizzito: “Ma il vero in tutto questo è che noi, quando abbiamo 
cominciato a studiare Hegel, eravamo già pecore da un pezzo; ciò che ci ha fatti 
tali, non è stato Hegel, ma qualche altra cosa che già ci era in Italia quando non ci 
era Hegel”107.  
In numerose lettere di quegli anni osserviamo questo stesso atteggiamento nei 
confronti degli autori del XIX secolo108; infatti, lo ritroviamo pressoché immutato, 
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 Spaventa accuserà Rosmini di aver voluto criticare la Logica hegeliana avendo letto solamente 
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ciò che il Gioberti dice di Hegel (anche senza averlo letto)? Ebbene, figurati l’esagerazione infinita 
degli spropositi di Gioberti, e avrai Rosmini. […] errori indegni di uno scolare, d’un seminarista. 
Questi nostri grandi filosofi non sono che de’ grandi seminaristi, niente più, niente di meno. (B. 





fino al 1857. Alessandro Savorelli nell’introduzione alla sua edizione de La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea sottolinea 
l’importanza del passaggio che condusse lo Spaventa alla revisione delle sue 
posizioni sulla filosofia italiana del XIX secolo. 
È proprio all’interno di un intenso lavoro ermeneutico sulla Fenomenologia  […], 
che prende avvio la svolta più radicale nell’assetto della circolazione. Fino ad 
allora essa era stata concepita come la precondizione di una «critica» dei sistemi 
della filosofia italiana recente […] il giudizio di Spaventa su questi pensatori era 
stato fino a quel momento assolutamente negativo, con acute punte polemiche 
(Gioberti, in particolare, pur tra qualche apprezzamento pareva a Spaventa 
«incatenare il pensiero umano alla sedia del Vaticano», puro «realismo giudaico, 
filosofia mosaica»: «droghe, droghe che mi movevano lo stomaco»!). Quasi di 
colpo il progetto muta: occorre una «critica della filosofia italiana moderna, per far 
vedere che il metodo unicamente possibile è quello di Hegel»; ma «una critica 
della filosofia italiana moderna -scrive al fratello nel ’57- non mi pare che possa 
essere veramente utile senza la soluzione, e se non nella soluzione, del problema 
della Fenomenologia». Nasce così l’idea di un parallelo tra le figure della 
Fenomenologia e la successione dei sistemi filosofici dell’ ‘800 […]. I sistemi 
filosofici contemporanei, trasformati in “gradi” della circolazione devono essere 
concepiti ora non più come un regresso o un arresto di sviluppo speculativo, ma 
come la prosecuzione delle filosofie rinascimentali, o almeno di loro implicite 
esigenze, e contemporaneamente come “riflesso” provinciale delle tappe del 
pensiero classico tedesco da Kant (Galluppi, Rosmini) a Hegel (Gioberti).109 
L’idea del Savorelli è quella per cui il mutamento nell’approccio dello Spaventa 
agli autori italiani del XIX secolo sia da ricondurre all’attento lavoro ermeneutico 
condotto sulla Fenomenologia in quegli stessi anni, nell’ottica di una costruzione 
fenomenologica della storia della filosofia italiana. 
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era possibile scrivere una critica della filosofia moderna italiana mostrando come 
essa si risolvesse, in gradi paralleli, nelle «figure» della Fenomenologia hegeliana; 
non più dunque una critica distruttiva dall’alto dello Standpunkt del pensiero 
idealistico tedesco, non più un asse teso direttamente dal Rinascimento italiano ad 
Hegel, ma l’inserimento critico dei filosofi italiani in una grande linea di pensiero 
destinata a culminare nella coppia Hegel/Gioberti.110 
Al di là di queste considerazioni, una lettera, nello specifico la già citata del 13 
Gennaio 1857, consente di evidenziare un altro aspetto particolare della rilettura 
spaventiana della Fenomenologia in connessione al nuovo interesse per la 
filosofia italiana contemporanea. Lì, al tentativo di stabilire il primo grado della 
coscienza, che è il soggetto e l’oggetto del percorso fenomenologico, faceva 
seguito una domanda di ben altra natura. 
Cos’è la coscienza in generale, che è l’oggetto della Fenomenologia? P. e. bisogna 
cominciare dalla coscienza nella sua immediatezza, dalla coscienza sensibile. 
Bene; ma la coscienza sensibile non è né l’Empfindung, ne il Gefühl dell’anima 
(Antropologia), né l’intuizione dello spirito (Psicologia); e pure è senso, intuito, 
apprensione immediata etc. Che è dunque? O per dir meglio (e questo era il punto 
che io cercavo), in Rosmini, Galluppi, etc. dove posso trovare la coscienza 
sensibile, che è il punto da cui comincia la Fenomenologia? L’ammettono essi 
come l’ammetteva Hegel?  
La questione era dunque quella di stabilire se nei nostri pensatori fosse possibile 
ritrovare quel punto da cui Hegel muoveva nell’incipit della Fenomenologia per 
giungere al sapere assoluto. Ma ciò che è più interessante notare è che lo Spaventa 
non sembrava essere interessato al risultato raggiunto attraverso quel percorso; il 
suo interesse si fermava piuttosto al semplice momento iniziale, alla verifica, cioè, 
della sua condivisione da parte dei nostri pensatori. 
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Se l’ammettono, a me non fa nulla che da questo punto vadano a risultati diversi; la 
battaglia e la critica sarà appunto intorno a ciò che bisogna farne di questo punto 
comune per la soluzione del problema, che più o meno è lo stesso per tutti: la verità 
del sapere 111 
Trovato questo punto comune, rimaneva da vedere chi avesse ragione, se costoro 
o la dialettica hegeliana, nel percorso seguito nel tentativo di risolvere il problema 
della verità del sapere. Una volta stabilito che questi autori (gli italiani ed Hegel) 
avevano in comune: in primo luogo, il problema (la verità del sapere, il problema 
della conoscenza) ed, in secondo luogo, il punto di partenza da cui  muovevano 
nel tentativo di giungere ad una sua risoluzione (certezza sensibile hegeliana, 
sensazione di Galluppi, percezione intellettiva di Rosmini), secondo lo Spaventa 
era già stato compiuto un notevole passo avanti. I tre filosofi scendevano, adesso, 
sullo stesso campo di indagine ed, in questo modo (ed è questo ciò che credo sia 
maggiormente significativo per l’autore di Bomba), si apriva, per la prima volta, 
la possibilità di un vero confronto tra di essi. L’obbiettivo che traspare dalle 
parole dello Spaventa era quello di stabilire un parallelismo tra questi autori che 
potesse dare vita ad un dibattito proficuo che scuotesse l’élite intellettuale italiana 
dal torpore in cui si trovava immersa da secoli. I due mondi, il teutonico e 
l’italiano, erano finalmente ravvicinati e dal confronto non poteva  che provenire 
qualcosa di vantaggioso per la rinascita culturale del nostro Paese. Una volta 
stabilita la comunanza di problematiche e presupposti, non era più possibile, 
infatti, nascondersi dietro ottusi pregiudizi di superiorità; pregiudizi che, uniti 
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all’oscurantismo clericale, avevano impedito finora all’Italia di prendere parte allo 
sviluppo dello spirito universale112.  
Dalle parole del Savorelli emerge anche che l’interesse dello Spaventa si muoveva 
lungo due assi principali: l’asse Kant-Galluppi-Rosmini e quello Hegel-Gioberti; 
li ritroveremo entrambi all’interno delle lezioni napoletane, ma mentre per il 
primo disponiamo di un documento ad esse precedente (la filosofia di Kant e la 
sua relazione con la filosofia italiana), non è possibile dire lo stesso a proposito 
del secondo, dal momento che il frutto degli studi spaventiani sul Gioberti (La 
filosofia di Gioberti) vedrà la luce solamente nel 1863.   
La filosofia di Kant e la sua relazione con la filosofia italiana113 fu composto 
dallo Spaventa nel 1856, ma venne pubblicato solamente nel 1860, come nota il 
Gentile, probabilmente a seguito di numerose revisioni. Dalle lettere che ci 
informano sul progetto del nostro autore di dedicarsi alla stesura di quest’articolo, 
infatti, traspariva il tono con cui lo Spaventa si riferiva agli autori italiani del XIX 
secolo, che era generalmente negativo. 
Ora debbo fare un quattro articoli sulla filosofia tedesca […]. Non sarà 
un’esposizione, ma qualcosa che mostri (se posso farlo io) la genesi di questa 
maledetta filosofia da Kant. Anche Galluppi e più Rosmini si può dire che 
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 Allo scopo di chiarire ulteriormente questa posizione ritengo utile riportare un altro passo 
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cominciano da Kant in un certo modo; il secondo almeno ne ammette qualche cosa. 
Sarebbe curioso di vedere chi ha ragione di tali Kantisti, gli italiani o i tedeschi.114 
Ed in un’altra lettera di poco successiva comunicava al fratello l’avvenuta stesura 
dell’articolo su Kant. 
Ho fatto anche l’articolo su Kant che è un po’ lungo. Non è ancora stampato. […] 
In questo ho mostrato specialmente che tutto ciò che vi ha di buono nel Rosmini (la 
percezione intellettuale, il sentimento fondamentale ecc.) è tolto da Kant senza che 
il ladro ne dica niente. Per vedere fino a che punto arriva la mala fede o l’ignoranza 
di costui, bisogna leggere ciò che dice di Kant e ciò che egli pretende di fare di più: 
questo di più, e altro ancora, ci è in Kant, e il Rosmini ce lo vede come roba 
propria. Ho distinto il principio del speculativo del kantismo. – principio che poi 
diventa l’essenza di tutta la filosofia tedesca a Kant a Hegel – dal criticismo, che è 
come la comprensione particolare ed imperfetta di quel principio. Quella 
distinzione, che  nella natura della cosa, era anche necessaria per comprendere 
quello che viene dopo115 
Nell’articolo l’autore di Königsberg veniva indicato come un punto di volta 
all’interno dello sviluppo della filosofia moderna, soprattutto per il ruolo ricoperto 
nel superamento delle due correnti che si erano sino ad allora contrapposte: 
l’intellettualismo e l’empirismo. Il principale pregio di Kant, nelle parole dello 
Spaventa, risiedeva nella sua formulazione del giudizio sintetico a priori, che 
esprimeva “la conciliazione della metafisica e dell’empirismo, e contiene la 
possibilità di una nuova soluzione del problema della filosofia”116, per cui a Kant 
andava il merito di aver posto per primo il nuovo problema della filosofia, cioè: 
“Come è possibile l’unità del pensiero e dell’essere?117”. Nel testo la questione 
del kantismo del Galluppi veniva trattata molto in breve, concludendosi con un 
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avvicinamento dell’autore italiano piuttosto all’empirismo lockiano che al 
Criticismo di Kant; la sua negazione del giudizio sintetico a priori, infatti, 
conduceva al riconoscimento nel soggetto della sola sensibilità, mentre tutti i 
concetti e le forme venivano fatte derivare dall’oggetto. Del Rosmini lo Spaventa 
diceva invece che egli “ha veduto molto più addentro alla quistione, e si è accorto 
come Kant, che un intelletto senza forma non è vero intelletto”118, continuando 
significativamente col dire: “il Rosmini è successore immediato di Kant; egli non 
rigetta, ma accetta la verità luminosa del filosofo tedesco, la segue con diligenza, 
e però scopre la vera natura della percezione intellettiva: scoperta che è la sua vera 
gloria”119. Come si può notare, mancano qui i toni accusatori delle lettere che 
accompagnavano il testo nella sua stesura originale, tanto che il rimprovero di 
aver “derubato” il filosofo tedesco si trasformava nel riconoscimento della 
successione ideale avvenuta da Kant a Rosmini, sebbene con alcune riserve120.  
[…] Kant e Rosmini dicono la stessa cosa, cioè che ammettono almeno 
formalmente i giudizii sintetici a priori nello stesso senso e lo stesso concetto del 
problema fondamentale della filosofia; quando non si voglia dire a favore di Kant, 
che per lui il vero A priori non è il concetto o la categoria, ma l’unità sintetica 
originaria.121 
Anzi, considerando che, secondo lo Spaventa, l’errore principale di Kant risiedeva 
nella mancata deduzione delle categorie l’una dall’altra e da una forma suprema 
(l’unità sintetica originaria, la Ragione), Rosmini rappresentava addirittura un 
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progresso rispetto all’autore di Königsberg per la necessità da lui avvertita di una 
deduzione in generale (sebbene poi il suo tentativo di dedurle a partire non da un 
unico principio, ma da due principi l’uno estrinseco all’alto, l’intelletto e la 
sensazione, lo riportava, secondo lo Spaventa, a Locke)122. Si trattava di un grande 
passo avanti se si considerano i toni poco lusinghieri con cui nelle lettere del ’56 
lo Spaventa descriveva l’approccio rosminiano alle opere di Kant, il quale metteva 
bene in evidenza il mutamento subito dalla prospettiva spaventiana sugli autori 
italiani a lui contemporanei. 
Quanto affermato in quello scritto, insieme alla rivalutazione del Gioberti, 
consentiva allo Spaventa di “costruire”, lo vedremo, il terzo momento della sua 
Circolazione. A proposito del Gioberti, ancora nel 1857, lo Spaventa scriveva123: 
“Erano più di dieci anni che non leggevo Gioberti. Non mi è mai piaciuto; ma ora 
mi sembra un fanfarone. Niente, niente, niente di filosofico. […] Una chiacchiera 
perpetua, un dommatismo perpetuo, una fantasticheria perpetua. Povero Paese 
nostro!”124;  L’autore torinese appariva  allo Spaventa come il compendio di tutti i 
mali che egli riconosceva nella cultura italiana; una mescolanza di dogmatismo, 
clericalismo e arretratezza filosofica dovuta, in primo luogo, ad una cattiva 
conoscenza della storia della filosofia. Ciò che mancava al Gioberti era, secondo 
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lo Spaventa, il concetto dello Spirito,  il concetto, cioè, della filosofia moderna; di 
lui diceva, infatti: “L’Ente Giobertiano non è Spirito, non intelletto, checché egli 
ne dica; è pura Sostanza e Causa. E così quel suo vantato ontologismo si riduce al 
più gretto psicologismo”125. Lo Spaventa ne criticava soprattutto il concetto di 
“creazione”, sostenendo si trattasse, piuttosto, di semplice causazione;  per questo 
egli avvicinava l’Ente Giobertiano alla Sostanza di Spinoza; a suo avviso, infatti 
era possibile trovare molto del pensatore olandese in Gioberti, senza che però lui 
se ne avvedesse; anzi, l’Ente Giobertiano si collocava addirittura più in basso 
della Sostanza spinoziana  per il suo non essere immanente rispetto cose, quando 
invece la Sostanza di Spinoza lo era rispetto all’Universo126. Se si considera il 
tono e la durezza di queste parole, risulta ancora più sorprendente il rapido 
cambiamento di prospettiva che coinvolse l’autore abruzzese. In una lettera di 
pochissimi mesi successiva a quelle “denigratorie” rispetto alla figura del Gioberti 
leggiamo infatti: 
Ho finito il lavoro sopra Gioberti. […]mi sono un po’ riconciliato con quest’uomo. 
Negli ultimi suoi scritti (postumi) si spoglia di molte imperfezioni che si trovavano 
nella prima forma del suo sistema; ed è curioso vedere questo sviluppo come una 
specie di critica che il suo pensiero fa di se stesso. Già qualche germe del nuovo ci 
è nella prima forma, ma inviluppato e nascosto. Ciò che manca sempre in lui è la 
scienza. […] Fra le altre novità, una nuova nomenclatura. Sissignore: sempre lo 
stesso principio: l’Ente crea l’Esistente; ma il crea è inteso in modo che si avvicina 
all’hegeliano.[…] Prima Dio e il mondo erano distinti in modo che la distinzione 
voleva dire separazione, e la non separazione voleva dire assorbimento del mondo 
in Dio. Ora senti dire che il mondo, questo infinito, anzi Dio potenziale, in quanto 
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presunto, preoccupato, preconcepito in Dio (ricordati del presupporre hegeliano, 
Dio si presuppone il mondo) è Dio stesso, cioè infinito attuale.127 
Delle Postume si dice “è Gioberti che critica se stesso”; ed è in questa autocritica 
dell’autore che lo Spaventa coglieva la possibilità di un suo avvicinamento ad 
Hegel, che qui è solamente accennato, ma che troverà una formulazione molto più 
articolata, di lì a qualche anno, all’interno del corpus delle lezioni napoletane. A 
proposito di questa “riscoperta” spaventiana del Gioberti si esprime Eugenio 
Garin mettendo bene in evidenza quale fosse il ruolo centrale giocato dalla 
possibilità di un’introduzione dell’autore torinese all’interno del progetto politico-
culturale dello Spaventa. Al di là della reale “riscoperta” delle Postume, egli 
sottolinea infatti  come la rilettura del Gioberti si ricollegasse direttamente al 
progetto di militanza filosofica dello Spaventa. 
Spaventa che, a suo modo, fu sempre un filosofo combattente, e non nascose mai le 
sue valutazioni di fondo, comprese bene la necessità di disarticolare Gioberti, 
giuntura per giuntura, per eliminarlo ma riassorbendone le tematiche efficaci. Egli 
stesso, nello sviluppo del suo pensiero, va visto nella sua immanente politicità, 
nella sua azione sempre connessa ad una situazione, ove la coerenza consiste nel 
saper distinguere ciò che è razionale, e che quindi deve essere reale.128 
La nuova prospettiva filosofica aperta sul Gioberti è prima di tutto una prospettiva 
politica; l’autore torinese doveva, infatti, essere coinvolto nello schema 
spaventiano perché esso risultasse realmente efficace ai fini della “rivoluzione 
nazionale” politicamente e culturalmente intesa129. Perché risultasse efficace il 
tentativo spaventiano di aprire all’Italia le porte della speculazione tedesca, non si 
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poteva prescindere dalla reinterpretazione della filosofia italiana contemporanea 
condotta negli anni che vanno dal ’56 al ’59; in questo modo, infatti, lo Spaventa 
riusciva a sottrarre ai sui avversari il principale punto d’appiglio dal quale essi 
muovevano le loro critiche sorde. Trovare un punto d’incontro tra la speculazione 
hegeliana e quella dei nostri grandi filosofi significava, infatti, respingere sul 
nascere tutte quelle obiezioni che venivano mosse allo Spaventa in difesa della 
“purezza” dell’antica sapienza italica, che si voleva frutto spontaneo ed esclusivo 
(privo, cioè, di qualsiasi relazione con l’esperienza filosofica parallelamente 
condotta al di fuori dell’Italia) del nostro spirito nazionale. Vedremo infatti che 
negli anni successivi lo Spaventa si dedicherà al chiarimento del concetto di 
nazionalità della filosofia, e alla distruzione del mito “dell’antica sapienza italica”, 
che si costruiva sull’ “auctoritas” di Vico e sul Primato giobertiano. Si può 
concludere notando che questi testi ci hanno aiutato a mettere bene in evidenza il 
passaggio avvenuto nel percorso spaventiano dalla critica dei filosofi italiani del 
XIX secolo, al loro coinvolgimento all’interno del suo progetto filosofico e 
culturale che vedremo svilupparsi nella sua forma compiuta nel capitolo 
successivo. 
Questo capitolo ci è servito a comprendere quale fossero le direttrici su cui si 
muovevano gli interessi ed il pensiero dello Spaventa negli anni immediatamente 
precedenti l’importante svolta biografica segnata, in particolare, dalla nuova 
esperienza universitaria  e in generale dal raggiungimento dell’Unità d’Italia. 
Questi tre aspetti, che in questo capitolo abbiamo seguito più o meno 
indipendentemente l’uno dall’altro, tanto che in alcuni casi è potuto sembrare che 
lo Spaventa seguisse un appetito “schizofrenico” nell’eleggere la sua materia di 
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studio (se non si considera la voce unificatrice dell’Epistolario), negli anni 
successivi, come vedremo, andranno a confluire in un tutto organico all’interno 























LA CIRCOLAZIONE DEL PENSIERO ITALIANO 
* 
Modena e Bologna 
Nel capitolo precedente abbiamo visto quali fossero le direttrici principali lungo le 
quali si muovevano gli studi condotti dallo Spaventa. A questo proposito abbiamo 
anche sottolineato che la eterogeneità dei temi poteva dare l’impressione che ci 
fosse da parte dell’ autore, un vero e proprio “accumulo” di interessi slegati tra 
loro, sebbene si fosse anche evidenziato che la generale impostazione hegeliana, a 
partire dalla quale questi studi venivano condotti, ne costituiva un elemento di 
unificazione. Si era poi deciso di soffermarsi sull’analisi dei testi anteriori al 
1859; questa decisione è stata dettata da due ordini di motivazioni che potremmo 
definire: “biografiche” e “filosofiche”. Il 1859 rappresenta infatti una data 
fondamentale all’interno del percorso spaventiano; fu l’anno in cui, dopo 
numerosi e vani tentativi, il nostro autore riusciva ad ottenere la tanto desiderata 
docenza universitaria e fu anche l’anno in cui si cominciava ad osservare il 
progressivo confluire di quegli interessi slegati all’interno di una cornice che 
consentiva di riunirli ordinatamente nella formulazione di una vera e propria 
teoria dalla duplice natura: storiografica e filosofica. Avevamo anche accennato a 
quel progetto spaventiano che sembrava essere sotteso ai suoi studi e che 
eccedeva la semplice curiosità filosofica e storiografica: il tentativo cioè di 
mostrare la rintracciabilità dei principi dell’hegelismo nelle opere dei filosofi 
italiani sia rinascimentali che contemporanei. In questo capitolo si tenterà di 
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mostrare quale significato assumesse questo tentativo all’interno del percorso 
spaventiano soprattutto in riferimento alla sua militanza filosofica.  
Il 27 Ottobre 1859  gli veniva comunicata l’assegnazione della cattedra di  
filosofia del diritto presso l’Università di Modena e in una lettera inviata al 
fratello, oltre a soffermarsi sulle questioni legate all’aspetto burocratico, 
commentava: “Considerate tutte le ragioni, ho deciso di accettare, e accetto. […] 
la pura speculazione già cominciava a dispiacermi”130; ed anche: “Credevo, dopo 
tanti anni di vita muta, di non ritrovar più la parola. Ma al contrario parlo 
facilmente e ho una voglia matta di parlare131”. L’entusiasmo dello Spaventa era 
evidente e giustificato se si considerano gli anni di tribolazioni che aveva vissuto 
sia dal punto di vista economico che lavorativo, a causa dei numerosi scontri avuti 
con gli editori delle riviste a cui collaborava per le  sue idee, invise alla classe 
politica ed intellettuale del Regno sabaudo.  
In ogni caso, l’ingresso nel mondo accademico dello Spaventa non smentì il suo 
percorso precedente; egli si dimostrò infatti fedele agli ideali che ne avevano 
caratterizzato fino a questo momento l’esperienza intellettuale e biografica. Il 
testo della Prolusione ai corsi universitari di Modena, infatti, sebbene non 
costituisca un documento di grande rilevanza teorica, ci consente di evidenziare  
proprio come, anche di fronte al nuovo ambiente istituzionale, egli non si 
esimesse dal toccare tematiche di chiara derivazione hegeliana; scelta azzardata, 
se si considera la profonda impressione che susciterà l’aperta professione di 
hegelismo dalle cattedre delle Università del Regno anche nel corso del decennio 
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successivo. Infatti nell’incipit della prolusione, per chiarire preliminarmente la 
necessità degli studi filosofici (nei confronti dei quali continuava a pesare un 
generale clima di diffidenza), lo Spaventa utilizzava un’argomentazione 
imperniata sull’esposizione del  percorso dialettico seguito dallo spirito per 
giungere alla Scienza che, in quanto ultima nel tempo, è prima in dignità ed 
essenza. 
Quando io affermo che lo spirito nel passare da un forma della sua vita ad un’altra 
nega quella da cui passa, ciò non vuol dire che questa prima forma sia 
assolutamente annullata e sia ora come se non fosse mai stata. Tutt’altro. Così 
quando dico che l’uomo per cominciare ad essere veramente uomo, cioè 
rappresentarsi le cose come oggetti reali e parlare, deve negare se stesso come 
essere naturale, come animale non bisogna intendere che egli annulli il proprio 
corpo e con esso i cinque sensi che lo mettono in comunicazione con la natura. […] 
E così ancora, se vi dirò che per giungere a quella forma della vita che si chiama 
società civile e Stato, l’uomo deve negare quella che si chiama famiglia, non 
bisognerà credere, che perché ci sia lo Stato, non ci deve essere più la famiglia nel 
mondo. […] Se la forza negativa dello spirito dovesse essere intesa così, l’ultima 
soddisfazione per lui dovrebbe essere il nulla assoluto. […] Negare una forma per 
passare ad un’altra vuol dire, che la prima cessa di essere quella in cui lo spirito 
compendiava tutta la sua vita […]. Così o Signori, ciò che appariva come una pura 
e dolorosa negazione […], si dimostra come una vera conservazione. Non basta: 
diciamo la parola schietta: come un miglioramento ed un progresso. […] In tal 
modo lo spirito […] è un patrimonio che trasformandosi si arricchisce, e a far 
de’conti invece del vuoto assoluto, come temevamo, noi abbiamo l’assoluto pieno. 
Questa assoluta pienezza, o Signori, non è altro che la scienza.132 
Nell’esposizione del percorso dialettico, lo Spaventa chiariva soprattutto il senso 
del meccanismo dell’Aufhebung, per cui negare una forma significa superarla in 
direzione della forma successiva; ma, allo stesso tempo, conservarla come quel 
momento anteriore in cui lo Spirito si era riconosciuto come presso se stesso. 
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Negazione insieme come conservazione che è la chiave del progresso: “le diverse 
forme non solo rimangono tutte, ma come parte e momenti di una forma 
superiore, vengono migliorate”133. L’assoluta pienezza che è il risultato di questo 
processo è la Scienza, la quale presuppone tutte le forme nelle quali si è 
manifestata l’attività dello Spirito. 
Al di là di queste considerazioni preliminari questo documento risulta interessante 
soprattutto per due ordini di ragioni: in primo luogo per la presenza di un 
riferimento al Gioberti che consente di evidenziare l’avvenuto mutamento nelle 
posizioni dello Spaventa sull’autore torinese. Nel capitolo precedente avevamo 
visto che egli ne criticava soprattutto il concetto di creazione. 
Gioberti […] parla di creazione, fonda tutto su quel principio, e non sa cosa sia 
creazione; la sua è produzione, semplice causazione, se posso dire così, non 
creazione. E infatti la Sostanza spinoziana non è che Causa. La creazione io 
l’ammetto, ma bisogna spiegarsi; solo lo Spirito è creatore, e creare è il concetto di 
produrre. L’Ente giobertiano non è spirito, non intelletto, checché egli ne dica: è 
pura Sostanza e Causa.134 
 Adesso, a distanza di poco meno di due anni, i termini sono notevolmente 
cambiati in positivo. 
Quel divino pensiero della creazione […] nella sua verità organica, perfetta, 
assoluta ed eterna, come atto assoluto, identico assolutamente ed assoluta potenza, 
non è altro, o Signori, che Dio stesso. Esso è assoluta attività, e perciò assoluta 
realtà. […] Questo assoluto, che è Relazione assoluta, è raffigurata dal nostro 
maggior filosofo, specialmente nelle opere postume – e in ciò si accorda col nostro 
maggior poeta – ,come una infinita circolazione, che comincia e finisce 
eternamente in se stessa […]. Essere – dice il Gioberti – è pensare; pensare è 
creare; creare è rivelare se stesso. la creazione propriamente detta è dunque la 
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rivelazione esterna di Dio […]. Perciò egli afferma arditamente che Dio è lo stesso 
che il Creatore; che è tale non solo rispetto al mondo, ma anche rispetto a se stesso 
[…].135    
Il secondo punto che mi sembrava opportuno mettere in evidenza riguarda la 
conclusione della suddetta Prolusione. Lo Spaventa, infatti, non si lasciava 
sfuggire la possibilità di esprimere quelle considerazioni di carattere politico che 
la materia trattata poteva suggerire. Hegelianamente lo Stato veniva considerato  
“la vera realtà del diritto”; e da qui lo Spaventa muoveva per spostare l’attenzione 
della platea su considerazioni legate alla contemporaneità:  
 […] a questo aspiriamo noi italiani, ad essere uno Stato. Noi abbiamo la 
nazionalità naturale […] Abbiamo la nostra nazionalità come costume, come 
lingua, come arte, come letteratura, come sentimento e intenzione; ciò che ci 
manca è […] la nazionalità politica. L’avremo noi? L’avremo, se sapremo e 
vorremo.”136  
In quegli anni ampio spazio verrà dato in generale al concetto di nazionalità, un 
concetto al cui chiarimento è direttamente legata, nell’ottica spaventiana, la buona 
riuscita del processo di unificazione. In particolare ciò sarà evidente, come 
vedremo, nella prolusione ai corsi napoletani che costituisce l’incipit del testo a 
cui viene comunemente associata l’esposizione della teoria della Circolazione: La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea.137 
La docenza modenese dello Spaventa non durò a lungo; già l’anno successivo egli 
veniva chiamato ad insegnare Storia della filosofia presso l’Università di Bologna, 
dove il 10 Maggio 1860 lesse la sua prolusione dal titolo: Carattere e sviluppo 
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della filosofia italiana dal secolo XVI sino al nostro tempo. In questo testo 
compaiono per la prima volta due elementi fondamentali all’interno del percorso 
spaventiano. In primo luogo troviamo utilizzata per la prima volta l’espressione  
“circolazione del pensiero italiano”, in quella che potremmo definire “una 
dichiarazione d’intenti”. 
Ripigliare il sacro filo della nostra  tradizione filosofica, ravvivare la coscienza del 
nostro libero pensiero nello studio dei nostri maggiori filosofi, ricercare nelle 
filosofie di altre nazioni i germi ricevuti dai primi padri della nostra filosofia e poi 
ritornati tra noi in forma nuova e più spiegata di sistema, comprendere questa 
circolazione del pensiero italiano […], sapere cosa noi fummo, che cosa siamo e 
che cosa dobbiamo essere nel movimento della filosofia moderna […] come 
nazione libera ed uguale nella comunità delle nazioni138. 
In secondo luogo, nel momento in cui lo Spaventa indicava “le più gloriose 
stazioni che il nostro pensiero ha percorso”139, insieme ai nomi che avevamo già 
ritrovato nel capitolo precedente, ne compare per la prima volta un altro: quello di 
Vico, al quale si accompagnava un’importante dichiarazione storiografica che 
metteva bene in evidenza il carattere alquanto “estemporaneo” di questo 
inserimento. 
Dopo Bruno e Campanella l’Italia per un intero secolo […] non produsse altro 
intelletto veramente filosofico che il solo Vico, e […] non ricomparve finalmente 
degna di se stessa che in Galluppi, Rosmini e Gioberti.140 
A questo punto è possibile riconoscere perfettamente lo schema delle lezioni 
napoletane e della teoria della Circolazione. Per dichiarazione stessa dello 
Spaventa tuttavia, nel delineare questa breve storia della filosofia italiana, 
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l’attenzione doveva essere concentrata soprattutto sull’ultima parte del percorso; 
nello specifico sul sistema di Gioberti, poiché in esso “si vede nella sua vera luce 
tutto il nostro passato e come in germe il nostro avvenire”141. Si tratta di 
un’affermazione molto interessante se si considera che il decennio precedente fu 
pressoché interamente dedicato al lavoro di analisi condotto sugli altri autori dell’ 
“aurea catena”, mentre il Gioberti, rappresentava, lo abbiamo visto, l’ultimo (in 
ordine cronologico) degli interessi del nostro autore. Una decisione di questo tipo 
aiuta a chiarire sia il punto prospettico a partire dal quale viene condotta l’analisi 
spaventiana (una prospettiva dichiaratamente a posteriori, che ricalca 
l’impostazione storiografica hegeliana); sia che l’obbiettivo dello Spaventa non 
era tanto quello di ritrovare i germi del pensiero italiano rinascimentale che 
avevano fruttificato nei sistemi successivi, quanto piuttosto, quello di 
riconsegnare l’Italia a se stessa, mostrandole ciò che doveva essere per inserirsi 
proficuamente nel dibattito con le altre nazioni. Il discorso spaventiano, dunque, 
appariva tutto proiettato in avanti.  
Il pregio di Gioberti non è solo quello di comprendere in se stesso e riassumere 
Rosmini e quindi Galluppi, ma anche Vico, lo stesso Campanella e perfino 
Bruno142 
Nelle parole dello Spaventa viene dunque tracciato un asse ideale tra Bruno e 
Gioberti infatti, “ciò che vi ha di grande ed immortale nel filosofo di Nola – il 
concetto della infinità reale di Dio o della rivelazione divina come natura – rivive 
e s’invera solo in Gioberti”143. Perché si comprenda il  collegamento esistente tra 
questi autori nella loro interconnessione con gli altri rappresentanti della storia 
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della filosofia spaventiana, è necessario innanzitutto rivedere il giudizio generale 
sulla  filosofia di Bruno e di tutti quei filosofi ai quali si guardava ancora con 
sospetto; poiché “qui non si tratta d’inventar teoriche, ma solo di far parlare la 
storia; e la storia del pensiero umano, più che nelle sentenze de’ persecutori, è 
negli scritti delle vittime”.144 
A Bruno e Campanella andava il merito della valorizzazione dell’elemento 
soggettivo e del finito, “da una parte l’autonomia dello spirito come intelletto e 
senso, e dall’altro Dio […] come infinito reale e vivente nel mondo”145. Questi 
principi si erano poi sviluppati nei sistemi di Cartesio, Locke e Spinoza, attraverso 
i quali si era giunti  al materialismo settecentesco. 
L’uomo era considerato o come puro arbitrio, […] o come un essere e forza 
puramente naturale e operante naturalmente. Quindi nel mondo umano […] o non 
si vedeva nessuna legge […] o la legge era la stessa legge naturale, e la vita delle 
nazioni e dell’umanità – la storia- era meccanismo come quella della natura. […] 
Pareva […] che il mondo, così il naturale come l’umano, fosse veramente 
abbandonato da Dio; Dio aveva fatto il mondo, ma Dio nel mondo non si vedeva 
affatto”146. 
Per uscire dall’impasse occorreva superare i limiti dell’empirismo e del 
razionalismo, trovando nello Spirito, nella realtà cosciente, il problema della 
filosofia. È a questo punto che, nella ricostruzione dello Spaventa, si inserisce 
Vico, cui va il merito di “aver compreso questo concetto dello spirito come libero 
sviluppo di se stesso, e di averlo applicato alla spiegazione del mondo umano”147. 
Questo è il grande merito di Vico secondo lo Spaventa, l’aver posto un nuovo 
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problema, il problema del mondo umano non più considerato esclusivamente nella 
sua componente naturale; l’uomo di Vico è l’uomo storicamente determinato, e la 
sua essenza viva e reale si sviluppa e si manifesta nella storia e nelle istituzioni 
civili. La filosofia tedesca da Kant ad Hegel si era sviluppata, secondo lo 
Spaventa, in risposta all’esigenza, evidenziata per la prima volta proprio da Vico, 
di una nuova metafisica che fosse il fondamento della nuova scienza dello spirito. 
Kant è colui che ha distrutto la vecchia metafisica, ma solamente ad Hegel va il 
merito di averla sostituita con una nuova metafisica identica alla logica, una 
metafisica non più dell’Ente, ma dello spirito, del pensiero nella sua assolutezza. I 
nostri filosofi contemporanei (Galluppi e Rosmini) scambiarono queste nuove 
filosofie per psicologismo, per cui rifiutarono il criticismo come il tentativo di 
distruggere ogni metafisica. Solamente Gioberti è colui che riesce a superare 
questa situazione. 
Gioberti riproduce, ma perfezionandolo e risolvendolo in un principio più alto, il 
realismo di Bruno, e d’altra parte fonda la nuova metafisica, desiderata da Vico. 
Nel tempo stesso soddisfa alle esigenze religiose di Campanella, di Galluppi e di 
Rosmini, non separando la fede e il sapere, ma riconciliandoli nella unità della 
scienza ideale.148 
Gioberti rappresenta dunque il termine ideale del percorso della storia della 
filosofia italiana, il quale allo stesso momento compendia e conserva tutti i 
momenti precedenti149. Solamente la filosofia di Gioberti è in grado, secondo lo 
Spaventa, di riammettere l’Italia nella vita comune della filosofia in Europa; ma 
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ciò non deve avvenire perché ci si cristallizzi ancora su delle posizioni filosofiche, 
per quanto innovative esse possano essere. 
Non si tratta di accettarlo ciecamente in tutte le sue forme e proposizioni; ma di 
comprenderlo, di svilupparlo, di far fruttare tutto il bene che esso racchiude. 
Questo sistema più che un sistema, è un principio150 
L’individuazione in Hegel e Gioberti del vertice massimo raggiunto dalla 
speculazione filosofica, non significava, dunque, che fosse legittimo fermarsi a 
quel punto; esso costituisce il punto di partenza dal quale muovere per procedere 
ad un suo ulteriore sviluppo (che non esclude, quindi, anche un eventuale 
superamento). Lo Spaventa si mostrava fedele alle sue posizioni, ma queste 
fedeltà, come è possibile osservare, non si trasformava in dogma. 
 
Il rientro a Napoli 
Anche la docenza bolognese ebbe vita breve; nello stesso 1860 lo Spaventa veniva 
infatti richiamato a Napoli dal nuovo Ministro della pubblica istruzione Francesco 
De Sanctis, per occupare la cattedra di filosofia teoretica. Commuovono le parole 
con cui accompagnava l’ingresso nella sua vecchia città: 
Vedo il Vesuvio. Dopo dodici anni! Se tu fossi qua! Entro nel golfo di Napoli. 
Vedo Napoli e la riconosco. Lascio di scrivere per guardare.151 
Il testo nato a partire da quell’esperienza (pubblicato dallo Spaventa nel 1862 con 
il titolo Prolusione e introduzione alle lezioni di filosofia nella Università di 
Napoli, 23 Novembre-23 Dicembre 1861, e riedito dal Gentile con il titolo, più 
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fruibile, de  La circolazione della filosofia italiana nelle sue relazioni con la 
filosofia europea152), ha un carattere del tutto particolare. In questo testo venivano 
raccolte tutte le direttrici degli studi compiuti dallo Spaventa fino a quel momento 
ed il risultato era, secondo il Gentile, l’esposizione dell’unica storia della filosofia 
italiana fino ad allora disponibile.  Questa ricostruzione storica doveva costituire 
l’introduzione alle vere e proprie lezioni che avrebbe dovuto tenere in seguito 
presso quella Università e che dovevano essere non più di storia della filosofia, 
ma di filosofia teoretica.  Savorelli riporta le parole dello Spaventa che 
accompagnavano la decisione di cimentarsi in questa esposizione “proemiale”, 
chiarendone il senso. 
A Napoli Spaventa era stato incaricato di filosofia teoretica: «il mio ufficio qui» - 
spiegava in un abbozzo della prolusione - «è di esporre tutto il sistema della 
filosofia, e non la sua storia. Pure io sento e assumo l’obbligo volontario di 
giustificare questo sistema che d’altra parte ha in sé stesso la sua propria 
giustificazione, anche dal lato della tradizione nazionale», poiché «un sistema 
filosofico» senza storia della filosofia, è «come un albero senza radici»153 
Si trattava quindi di una sorta di “propedeutica” che, secondo il Savorelli, avrebbe 
dovuto ricoprire la stessa funzione della Fenomenologia nell’economia del 
sistema hegeliano:  
la storia delle figure della tradizione nazionale avrebbe dovuto occupare insomma 
il luogo di una fenomenologia in rapporto al sistema che egli si accingeva ad 
esporre -in forma molto personale- quello hegeliano: esposizione che lo impegnerà 
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lungo tutti i corsi accademici degli anni successivi, e che risulterà a lung’andare 
decisiva per la conoscenza dell’idealismo tedesco in Italia.154 
L’esposizione del sistema hegeliano doveva dunque essere preceduta da un’ 
“esposizione fenomenologica” della storia della filosofia italiana, allo scopo di 
fornirne una giustificazione dal lato della nostra tradizione nazionale. Ciò 
conferma le antiche posizioni spaventiane secondo le quali una fruttuosa 
introduzione dell’hegelismo in Italia sarebbe potuta avvenire solamente se si fosse 
dimostrata la sua non estraneità allo spirito filosofico nazionale. Proprio in 
quest’ottica va secondo me letto il contenuto di tale opera, come il tentativo cioè 
di rendere graduale e quindi non invasivo il passaggio all’hegelismo. Gentile, al 
contrario, tendeva a porre l’accento sulla valenza speculativa del testo 
spaventiano. 
L’interesse storico, come lo sentiva lo Spaventa, non era diverso dallo stretto 
interesse scientifico. Il libro pare una polemica, ed è una ricerca; pare una mera 
storia, ed è una fenomenologia dello spirito, cioè vera e propria filosofia. […] in 
questo libro dello Spaventa, se si cancellassero i nomi dei varii filosofi menzionati, 
e si considerassero le rispettive posizioni progressive come ipotetiche, si avrebbe, 
anche nella forma, un’opera filosofica libera di ogni carattere storico155. 
Se si tiene in considerazione il tentativo di “popolarizzazione” di Hegel, il 
tentativo cioè di far penetrare il pensiero dell’autore di Stoccarda all’interno del 
“quotidiano” dibattito culturale italiano, credo che la “proposta” gentiliana di 
eliminare dal discorso i nomi degli autori, piuttosto che evidenziare il peso 
speculativo dell’opera, ne metterebbe in ombra il vero valore, che si fondava 
proprio sulla scelta di quei (e non altri) rappresentanti della filosofia italiana. Dal 
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primitivo asse Bruno-Hegel abbiamo visto che il percorso spaventiano si era 
andato arricchendo di nuove voci e di nuove figure, attraverso un procedere 
tortuoso e non lineare. Dal primigenio progetto di un’esposizione del sistema 
hegeliano in cui le teorie dei nostri filosofi contemporanei rientravano “per 
opposizione”; si era giunti, attraverso la lettura della Fenomenologia, alla 
possibilità di una loro inclusione costruttiva nel progetto spaventiano. Il 
parallelismo (e non più opposizione) tra pensiero hegeliano e pensiero italiano, 
sebbene si originasse da un approfondimento dell’aspetto fenomenologico del 
sistema del professore di Berlino, celava esigenze di natura più squisitamente 
pragmatica; esso costituiva infatti un mezzo sicuramente più efficace nel tentativo 
di convincere la classe intellettuale italiana ad avvicinarsi all’hegelismo 
spogliandosi dei pregiudizi che fino ad allora ne avevano accompagnato la 
ricezione.  
Questo lavoro non avrà buona accoglienza da due specie di lettori; da coloro che 
hanno per un errore dello spirito umano o almeno per una cosa che non interessa 
noi altri italiani, tutto il movimento filosofico da Cartesio sino ad Hegel, e da 
coloro che credono che da due secoli e mezzo non si sia più pensato in Italia. Pe’ 
primi Hegel, Scheling, Fichte e lo stesso Kant non valgono niente […]; pe’secondi 
Galluppi, Rosmini e Gioberti sono ingegni mediocri, e lo stesso genio di Vico è 
una delle solite esagerazioni degli italiani. 
Io ho sempre considerato queste opinioni estreme come misere gare di parte; o 
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Della nazionalità della filosofia 
La prolusione con cui lo Spaventa inaugurava le sue lezioni fu scritta in fretta. 
L’iniziale progetto venne infatti accantonato dall’autore di fronte all’urgenza di 
rispondere al Palmieri che il 16 Novembre 1861 aveva recitato un discorso dal 
titolo Nuovo indirizzo da dare alle università italiche, nel quale si raccomandava 
di tener fede alla purezza del pensiero italiano preservandolo dalla 
contaminazione delle oscure dottrine straniere. Per questo motivo lo Spaventa, 
come primo atto ufficiale all’interno della nuova università, pronunciava un 
discorso dal titolo già di per sé provocatorio: Della nazionalità della filosofia. La 
tesi sostenuta dal filosofo di Bomba insisteva sull’impossibilità nel mondo 
moderno di parlare ancora  di un concetto di nazionalità esclusivamente 
geografico e naturale (fondato cioè sulla lingua, sull’arte, sulla letteratura etc.). 
La nazionalità non ha più lo stesso significato di prima. Non apparisce più come 
qualcosa che è dato naturalmente e immediatamente e dirò quasi ciecamente da un 
inesorabile destino; ma come un prodotto assolutamente spirituale, come il posto 
che ciascun piglia da sé, per sua propria e conscia energia, nello splendido 
banchetto della nuova vita. D’ora innanzi nazionalità non significa più esclusione o 
assorbimento delle altre nazioni, ma l’autonomia d’un popolo nella vita comune 
de’popoli; come la personalità dell’individuo consiste nel conservare la propria 
autonomia nella comunità dello Stato.157  
La filosofia antica era stata veramente filosofia nazionale, secondo lo Spaventa, in 
quanto in essa si era espresso completamente il carattere e lo spirito di un popolo. 
La filosofia moderna era sorta dalla dissoluzione di quella nello scetticismo, un 
morbo dal quale non poteva sottrarsi per il suo aver posto la verità, l’assoluto, 
esclusivamente nell’elemento oggettivo. Il nuovo principio a partire dal quale lo 
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Spaventa individuava il passaggio alla modernità era “la formazione pratica del 
soggetto, questa […] seconda natura, questa prima educazione dell’uomo come 
uomo”. Solamente attraverso la dissoluzione del medioevo nel principio della 
soggettività fu possibile “il dire davvero, come fece Cartesio: Cogito ergo sum, 
Deus cogitatur ergo est: cioè una nuova filosofia, che ponesse per principio il 
soggetto e non l’oggetto, il pensiero e non l’ente”158. Il nuovo problema della 
modernità, il problema del soggetto come tale e non come cittadino di una 
determinata nazione, implicava secondo lo Spaventa che si superasse il legame di 
dipendenza diretta che si era avuto nell’antichità tra filosofia e nazionalità.  
Il problema della filosofia moderna e il fondamento necessario alla sua 
instaurazione richiedono che essa non sia l’opera di una sola nazione, ma di tutte 
[…] ciascuna contribuisce la sua vita alla vita comune del pensiero; ciascuna pone 
un elemento nella soluzione del problema, e non già la intera soluzione. 
Specialmente dopo il Risorgimento quelle che appariscono come filosofie 
nazionali, il cartesianesimo in Francia, il lockismo in Inghilterra, e così via via, non 
sono che tante stazioni per le quali passa il pensiero nel suo corso immortale. La 
filosofia moderna non è dunque né inglese, né francese, né italiana, né alemanna 
solamente, ma europea.159 
La filosofia moderna è dunque sovranazionale, ma non per questo occorreva, 
secondo lo Spaventa, rinunciare a stabilire quale fosse stato il contributo 
propriamente italiano alla storia del pensiero.  Proprio a questo proposito egli 
esponeva due posizioni tra loro collegate e destinate a suscitare una profonda 
impressione. Prima di tutto egli affermava che quella comunemente indicata come 
“antica filosofia italica”, che costituiva oggetto di vanto per molti studiosi (come 
il Palmieri) che ne avrebbero voluto fare l’esclusivo campo di studio nel nostro 
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Paese, era in realtà parte della filosofia greca; a ciò faceva seguito la seconda 
affermazione: il pensiero moderno si era generato in Italia e propriamente 
nell’Italia del Rinascimento, da un Campanella che “puzza di congiura e di 
carcere” e da Bruno che puzzava “di eresia e di rogo”160. 
L’Italia apre le porte della civiltà moderna con una falange di eroi del pensiero. 
Pomponazzi, Telesio, Bruno, Vanini, Campanella, Cesalpino, paiono figli di più 
nazioni. Essi preludono più o meno a tutti gli indirizzi posteriori, che costituiscono 
il periodo della filosofia da Cartesio a Kant161. 
Lo Spaventa rincarava la dose nella seconda lezione introduttiva; lì il nostro 
autore si dedicava alla confutazione dell’ipotesi vichiana dell’esistenza di 
un’antica filosofia italiana contro quelli che egli definiva “i nostri bramani”.  
Ciò che si chiama filosofia italica nell’antichità (pitagorei, eleati) appartiene alla 
filosofia greca, e d’altra parte è appena un rudimento di questa. Rinnovare oggi il 
pitagorismo o l’eleatismo sarebbe lo stesso che ritornare alla infanzia della 
filosofia162 
Paolo Casini attribuisce proprio allo Spaventa il merito del progressivo discredito 
cui andò incontro in Italia il mito della sapienza pitagorica. Secondo l’autore ciò 
avvenne soprattutto seguendo due direttrici: “la decostruzione del pensiero di 
Gioberti e la sua conseguente annessione all’idealismo”, che costituiva “la 
premessa indispensabile dalla quale procedere alla dissoluzione del mito 
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pitagorico pelasgico”163; e la confutazione “in termini vichiani” del De 
antiquissima164. Eliminare l’approccio “bramanico” alla storia della filosofia 
italiana aveva per lo Spaventa un valore enorme, significava infatti eliminare uno 
degli ostacoli principali che si frapponevano al suo progetto di introduzione 
dell’hegelismo in Italia. Combattere il nazionalismo filosofico fondato sull’idea 
della purezza della filosofia italica (che occorreva ad ogni costo mantenere), 
significava svincolare l’Italia dall’ossequio ad una tradizione ormai sterile, 
fornendole la possibilità di aprirsi agli influssi vivificanti provenienti dall’estero. 
La possibilità di fare ciò attraverso l’utilizzo, contro i suoi avversari, proprio di 
quegli autori a cui essi tradizionalmente si richiamavano, costituiva un valore 
aggiunto, ed assolutamente non trascurabile, al lavoro di demolizione della loro 
auctoritas.  
La distruzione del mito dell’antica sapienza italica doveva quindi necessariamente 
fungere da presupposto per l’eliminazione del pregiudizio secondo cui “l’ultimo 
risultato a cui è giunto la speculazione moderna europea, sia in opposizione 
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coll’ultimo risultato, a cui è giunta la nostra”165. Alla dimostrazione della loro 
coincidenza lo Spaventa dedicava esplicitamente l’esposizione del nostro pensiero 
filosofico dal XVI secolo fino al Gioberti che veniva portata avanti nelle 
successive lezioni e che si apriva con queste parole: 
Si dirà, che a tutto questo periodo, a cui la storia ha dato giustamente il nome di 
Risorgimento, non significhi altro che l’aberrazione dello spirito italiano. Si dica 
pure. Ma ciò che non si può negare, è appunto questo: che tale aberrazione ha 
durato due secoli, e coincide colle più grandi scoperte dello spirito moderno: la 
stampa, la circumnavigazione, il nuovo mondo, il sistema copernicano, e quel 
solenne avvenimento, per non dir altro, che ebbe da un frate la gerarchia, e da cui 
trasse, al solito, quel profitto che tutti sanno!166 
 
Campanella e Bruno 
A Tommaso Campanella è dedicata la quarta lezione, che si apre con una frase 
singolare: “Campanella è l’ultimo filosofo del Risorgimento”167. Verrebbe da 
chiedersi per quale motivo lo Spaventa avesse deciso di farne il primo anello dell’ 
“aurea catena”, anche se biograficamente egli doveva essere considerato 
successivo al Bruno. La risposta risiede nella posizione ideale occupata 
dall’autore di Stilo; egli rappresentava il passaggio dal medioevo al Rinascimento, 
non era ancora un “uomo nuovo”, non godeva ancora della libertà del Bruno. 
Campanella è come due uomini e due coscienze in una: l’uomo del medio evo –il 
discepolo di S. Tommaso -, e l’uomo nuovo, con i suoi istinti e tendenze, il quale 
tende sempre di contraddire al primo e quasi diffida di se stesso. 
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Come è possibile notare questa posizione coincideva perfettamente con quella 
espressa nei saggi giovanili che abbiamo analizzato nel capitolo precedente. 
Campanella era il filosofo della Controriforma “si sentiva come tirato dal nuovo, e 
il vecchio faceva su di lui […] l’effetto d’un contrappeso”168; egli riprendeva il 
teologismo scolastico, l’idea della necessità di un ausilio esterno alla ragione, ma 
esso cessava di essere puro dogmatismo e si generava a partire dallo scetticismo 
campanelliano, dall’idea cioè che la ragione umana non fosse in grado di 
conoscere tutto.  
Questo scetticismo – diverso dall’antico, e prodotto dalla contemplazione della 
natura – è un elemento nuovo della filosofia. 
Gli elementi che lo Spaventa sottolineava riguardo la filosofia dell’autore di Stilo 
rimanevano pressoché invariati rispetto ai saggi giovanili;  
 […] possiamo dire che nella nostra filosofia Campanella ha questo significato: - è 
filosofo libero, che confida nel senso, nella esperienza e nella coscienza di se 
stesso; ma non è libero, non dico come Bruno, ma né meno come Pomponazzi, 
Achillini, Cesalpino; non è scolastico, è più che Bruno, in quanto cerca di fondare 
la filosofia sulla coscienza di sé; ma ne’risultati si accorda, più che non si potrebbe 
credere, colla dottrina gerarchica del medio evo. Rompe i ceppi alla scienza, ma sol 
perché questa se li rifaccia da sé; e si sottometta liberamente, quasi per esperienza, 
alla fede169. 
L’elemento innovativo che veramente apparteneva al Campanella era la 
valorizzazione dell’elemento soggettivo, della coscienza di sé che qui lo Spaventa 
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ritrovava nel tactum intrinsecum, nella religione interna “nella quale solamente 
noi partecipiamo della vera libertà”170.  
Il secondo anello della catena spaventiana è  rappresentato dalla figura di 
Giordano Bruno. Abbiamo visto che l’interesse per l’autore di Nola era stato uno 
dei più significativi all’interno del percorso spaventiano, caratterizzandolo sin 
dalle origini. Bruno continuava ad essere descritto come “l’eroe del pensiero 
italiano”, ma il nuovo approccio al suo lavoro era molto meno radicale rispetto a 
quello giovanile. Nello scorso capitolo avevamo visto che il progetto spaventiano 
volto a favorire la penetrazione del pensiero hegeliano in Italia, aveva preso avvio 
a partire dalla costruzione di un asse Bruno-Hegel, in cui al nolano veniva 
riconosciuto il merito di aver anticipato alcuni elementi fondamentali che 
sarebbero poi confluiti all’interno del sistema hegeliano dell’idealismo assoluto. 
Detto questo, sorprendono le parole dello Spaventa: 
In Bruno c’è ancora l’ente estramondano o soprannaturale del vecchio mondo, 
sebbene ridotto a minime proporzioni; e in Spinoza non ci è più.  
D’altra parte si casca in un errore opposto e non meno grave, quando di questo 
caput mortuum della vecchia teologia, com’è rimasta in Bruno, si vuol fare come 
un’anticipazione dello spirito assoluto della filosofia moderna, e così ammirare nel 
nostro filosofo anche il precursore di Hegel. In una storia della filosofia non vi ha 
cosa peggiore di questi guazzabugli.171 
Queste parole, se si tengono a mente le posizioni del giovane Spaventa, non 
possono non apparire un rimprovero al se stesso di molti anni prima. Nel capitolo 
precedente avevamo notato anche che il parallelismo Bruno- Spinoza, sulla scia di 
quello istituito nelle Vorlesungen hegeliane sulla storia della filosofia, approdava 
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ad una vera e propria sovrapposizione dei due filosofi. Anche in questo caso  il 
giudizio dello Spaventa era notevolmente mutato, per cui adesso “Bruno è il 
precursore di Spinoza, ma come poteva esserlo prima di Cartesio”172. Per Bruno 
l’assoluto, come per Spinoza, era la Sostanza come identità assoluta di pensiero ed 
estensione, ma “concepita alla maniera aristotelica (alla maniera antica), come 
unità della forma e della materia”173. In questo modo il Nolano veniva in un certo 
senso restituito alla sua epoca, nonostante lo Spaventa continuasse ad 
individuarne il difetto a partire da una prospettiva assolutamente a posteriori; al 
Bruno si rimproverava infatti l’aver concepito il fare divino come semplice 
causazione e non, come aveva fatto Gioberti, come creazione. 
La differenza è dunque pura forma. Questo è il difetto di Bruno (e anche di 
Spinoza). Ma, anche come semplice forma, è già un gran passo innanzi. Come 
infinito finiente Dio è già più che sostanza causa. Ma Bruno non sviluppa questo 
concetto del fine. Questo concetto si riproduce- con più chiara coscienza – nel 
Gioberti; secondo il quale la vera infinità di Dio è appunto la preoccupazione o la 
presunzione infinita del mondo. In Bruno non ci è vero fine: non ci può essere, 
perché Dio è semplice causa174 
Spaventa continuava a richiamarsi alle pagine hegeliane sul Bruno, ma ciò che 
sorprende rispetto al passato è la mancanza di qualsiasi riferimento all’elemento 
del lullismo. I saggi giovanili avevano insistito molto su questo particolare aspetto 
della dottrina del nolano, nel quale si leggeva, sulla scorta delle lezioni hegeliane, 
un’anticipazione della logica. Adesso, sulla scia del principio per cui sarebbe stato 
un “guazzabuglio” storiografico il tentativo di rintracciare Hegel in Bruno, questo 
elemento veniva del tutto ignorato. 
                                                          
172








Campanella rappresentava dunque la prima forma di distacco dalla scolastica in 
direzione di una valorizzazione dell’elemento soggettivo e del finito; Bruno era 
colui che per primo aveva rivendicato l’immanenza del divino nella natura che 
cessa di essere “la statua di Dio”; “la tomba della divinità morta, ma la sede della 
divinità vivente”175. 
Da Bruno e Campanella a Vico occorre un periodo di circa cento anni. In tutto 
questo tempo non vi ha un filosofo veramente originale in Italia. […] Cartesio, 
Spinoza, Locke, Leibniz non sono italiani. O piuttosto, i nuovi germi, nati in Italia, 
si formarono liberamente a sistemi fuori del nostro paese. Bruno diventa Spinoza; 
Campanella Cartesio e […] Locke.176 
Un vuoto di circa cento anni è ciò che Spaventa prospetta nella storia della 
filosofia italiana; un vuoto che occorreva riempire con la storia della filosofia 
europea. Alla luce di ciò appare significativa l’osservazione di Francesca Rizzo 
per cui Vico si distinguerebbe all’interno dell’architettura spaventiana per il suo 
essere una figura caratterizzata da una profonda solitudine177. Ed effettivamente, 
come abbiamo già accennato Vico era l’unico autore sul quale lo Spaventa non 
aveva condotto studi approfonditi negli anni precedenti; in quegli anni di studi 
frenetici ed eterogenei non si trovano che accenni fatti di sfuggita e generalmente 
poco significativi a proposito dell’autore napoletano; per cui il suo inserimento 
all’interno della struttura della circolazione appare davvero come  qualcosa di 
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assolutamente estemporaneo. Ma la comparsa di Vico viene presentata come una 
necessità storica: 
Posti Bruno e Campanella, si vede, ora, la necessità di Vico, ma perché Vico 
nascesse, la necessità della sua nascita dovea manifestarsi e divenire una realtà 
storica: un fatto nella vita del pensiero umano. E ciò a dire, che dovevano mostrarsi 
in tutta la loro realtà i difetti della posizione di Campanella e di Bruno; anzi dovea 
prima compiersi questa posizione. 
La posizione era questa: Dio è solamente causa (causa efficiente), e perciò 
l’Universo è solamente effetto178.  
La filosofia europea rappresentava il compimento delle posizioni che si trovavano 
espresse ancora in forma embrionale nelle dottrine dei nostri filosofi del 
Rinascimento, e Vico rappresentava il superamento di quelle posizioni che 
avevano condotto all’empirismo lockiano e all’intellettualismo cartesiano. 
Era necessario che il naturalismo (di Bruno) prendesse la sua forma schietta e 
rigorosa nello spinozismo e Spinoza richiedea Cartesio, precorso da Campanella); 
che il principio della semplice efficienza si mostrasse in tutta la sua luce come 
cartesianesimo e come lockismo; che Leibniz ponesse il concetto […] dello spirito 
nella monade, e così protestasse contro il puro naturalismo […]179. 
Il Vico di Spaventa è teologo e metafisico, a lui va il merito di aver “fondato” il 
mondo umano, il mondo dello spirito, distinguendolo dal mondo naturale alla cui 
contemplazione si erano dedicati fino ad allora i filosofi. Ponendo la differenza 
egli ha posto, secondo lo Spaventa, la vera unità, “questa unità dello spirito, la 
quale è il nuovo Dio della filosofia, che sbalza di soglio l’antico (il Dio 
semplicemente Causa)”180. Questo nuovo principio dell’unità (che dall’oscura 
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unità degli opposti in Bruno era diventata, attraverso la mediazione di Cartesio, 
unità immediata di pensiero ed essere come causa sui in Spinoza181) poneva la 
necessità di una nuova metafisica, che non fosse più ontologismo, ma metafisica 
della mente umana, cioè psicologismo182. Uno dei pregi principali di Vico era, 
secondo lo Spaventa, l’aver concepito la vita dello spirito come sviluppo. 
La vera Unità, il vero Uno, l’Unico è sviluppo; sviluppo di se stesso: da se stesso, 
per se stesso, a se stesso: cioè veramente e totalmente Se stesso. Questo è il nuovo 
concetto, che, più o meno espressamente, consapevolmente e inconsapevolmente, è 
l’anima di tutta la Scienza nuova: è il gran valore di Vico.183 
Tuttavia il filosofo napoletano era giunto ad ammettere l’Unità come sviluppo 
solamente nel mondo umano, il quale veniva visto esclusivamente nella sua 
opposizione rispetto al naturale; per questo motivo, a dire dello Spaventa, egli non 
era giunto alla comprensione della vera unità del tutto; arrivando ad affermare la 
superiorità dell’elemento naturale su quello spirituale (per il suo essere fatto e 
saputo solamente da Dio), Vico aveva negato il “gran pregio del naturalismo, che 
era appunto la unità, sebbene in una forma falsa, dell’universo corporeo e dello 
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spirituale”184.  Nonostante queste premesse lo Spaventa giungeva ad affermare 
che:  
Certamente in Vico non è espresso il nuovo concetto come unità del Tutto; ma 
questa unità è implicita nel suo concetto dello spirito, ed è una conseguenza 
necessaria di tal concetto […]185 
Ciò che Vico, viste le sue premesse, non poteva giungere ad affermare, lo 
Spaventa lo vedeva comunque anticipato nel suo pensiero in una forma implicita 
ed inconsapevole; il principio dell’unità dello spirito era presso di lui “un intuito 
profondo, una divinazione, una profezia”. Vico come Bruno era oscuro e la sua 
chiarezza poteva ritrovarsi solamente più avanti nel percorso della storia della 
filosofia, in quello che Spaventa chiama “il nuovo cogito ergo sum”; nel principio 
kantiano del conoscere come mediazione di immediati. In un certo senso il Vico 
che ritroviamo in queste pagine spaventiane può essere avvicinato al Kant che 
avevamo visto descritto ne La filosofia di Kant e la sua relazione con la filosofia 
italiana, ma in una forma ancora non sviluppata; Vico esige una nuova metafisica, 
ma quella di cui si serve è ancora l’antico ontologismo, egli rappresentava l’anello 
di congiunzione necessario perché fosse possibile il passaggio alla nuova 
filosofia, il cui araldo fu proprio il filosofo di Königsberg.  
 
Galluppi e Rosmini 
Kant è la dissoluzione di tutta la filosofia europea dopo Cartesio, e la nascita della 
nuova filosofia. Kant è filosofo europeo: risultato del movimento della filosofia 
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europea: risultato chiaro, evidente, cosciente: una conseguenza logica, che si 
mostra conseguenza e realtà storica.186 
Nel testo di Spaventa ritroviamo una bella immagine per descrivere il rapporto tra 
Vico e Kant; essi sono i due filosofi incaricati di aprire le porte al nuovo modo di 
filosofare, ma se Kant è il vero e proprio “venire alla luce” del nuovo principio, 
Vico ne rappresenta il concepimento, “è la nuova vita – l’infante – posta, intuita, 
prima che si stacchi da sé dalla vecchia vita, dalla vita della madre”187. A partire 
da una considerazione di questo tipo lo Spaventa individuava quella che gli 
appariva come la “prerogativa” dell’ingegno italiano: il suo essere precorritore dei 
tempi; ma proprio per questo esso era sempre formulazione imperfetta, intuizione 
più che vera comprensione. A partire da Kant il nuovo problema della filosofia 
diventa il problema del conoscere188. Egli era giunto al superamento delle due 
posizioni generatesi a partire dall’irrigidimento della teoria cartesiana 
(l’intellettualismo e l’empirismo) attraverso la definizione del conoscere come 
mediazione immediata di immediati (senso ed intelletto, la cui unità è il 
conoscere), un’unità che produce se stessa, ed in quanto tale è sviluppo. 
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 “Il nuovo problema della filosofia è il problema del conoscere. Il conoscere nella sua realtà, il 
conoscere reale, è la notizia del mondo oggettivo; in generale, la esperienza. Quel problema è, 
dunque, lo stesso: come è possibile l’esperienza?[…] Spiegare l’esperienza, […] è […] spiegare la 
unità della intuizione e del concetto, del senso e dell’intelletto: la unità come fatto, il fatto della 
unità. […] la spiegazione del conoscere, non potendo essere il fatto stesso del conoscere, deve 
essere l’idea (essenza, possibilità reale) del conoscere: il puro conoscere, il conoscere 
trascendentale. Sino a Kant i filosofi […] avevano preso per il conoscere un elemento del 
conoscere, non il fatto del conoscere […]. L’intellettualismo piglia per conoscere il semplice 
pensare (il concetto)[…]. L’empirismo piglia per il conoscere il semplice percepire […] Kant, 
all’opposto, studia il fatto (la psiche) nella sua integrità, come conoscere; e cerca la spiegazione 
del fatto non in un fatto, ma in ciò che  trascende il fatto, e che per ciò è la spiegazione del fatto. 
[…] Con Kant comincia dunque il vero e nuovo psicologismo, il psicologismo trascendentale” (Ivi, 
pp. 150-152.)  
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Questo è il vero punto della unione: il vero unire e trarre il contrario insieme. 
Produrre se stesso, producendo e riducendo i suoi proprii elementi opposti, è 
svilupparsi (spiegarsi). L’unità kantiana -il conoscere- il nuovo Cogito, è dunque 
l’unità dello spirito di Vico, l’unità come Sviluppo o Spiegamento: come 
Processo.189 
 Kant voleva spiegare l’esperienza, ma la spiegazione della conoscenza empirica 
non poteva risiedere che nella conoscenza trascendentale “il conoscere che è la 
possibilità del conoscere”, in cui risiede il fondamento del giudizio sintetico a 
priori.  
Questa premessa occorreva allo Spaventa per introdurre il pensiero di Galluppi e 
Rosmini. La posizione del problema di Kant entro i termini della domanda “come 
sono possibili i giudizi sintetici a priori?”, ci riconduce immediatamente al testo 
(già analizzato) de La filosofia di Kant e la sua relazione con la filosofia italiana. 
Come in quel testo, riguardo al Galluppi si dice infatti che egli “nega il giudizio 
sintetico a priori”, ma si aggiunge: 
con tuttociò è kantista; è kantista quasi senza saperlo, quasi suo malgrado, per una 
forza superiore alla sua volontà190.  
Rispetto a quel testo che avevamo analizzato, ciò che emerge è l’accostamento 
“forzoso” delle due figure del Galluppi e Kant. Mentre precedentemente lo 
Spaventa,  a partire dal confronto tra i due autori, aveva concluso che il rifiuto del 
giudizio sintetico a priori consentiva di avvicinare il filosofo italiano a Locke, 
piuttosto che a Kant, adesso quest’ultimo rientra come fonte “involontaria” del 
Galluppi. Questo nuovo approccio veniva giustificato a partire da una 
considerazione:  
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Galluppi non s’accorge che la sua sensibilità è tale solo di nome, e che quella 
sostanzialità dell’io e del Non-io è tutt’altro che percezione sensibile, e non è altro 
che il contenuto necessario e originario della coscienza di sé (Kant e Fichte), cioè il 
puro conoscere: quel conoscere, che Galluppi vuol appunto combattere col suo 
realismo fondato sulla percezione.191 
Lo stesso Galluppi dunque ammetterebbe l’esistenza di un contenuto necessario e 
originario della coscienza: il sentimento della coscienza, l’autocoscienza; anche 
per lui l’Io “è essenzialmente un a priori; non è posto da altro, ma pone se 
stesso”192.  
Se Galluppi era Kant inteso male, Rosmini “è generalmente Kant inteso bene: non 
il vero Kant, il Kant quale si compie ne’filosofi posteriori, ma il Kant come ha 
inteso o frainteso se stesso”193. Come Kant, Rosmini aveva compreso che 
conoscere è essenzialmente giudicare, ma occorreva ammettere l’esistenza di un 
concetto primo che precedesse ogni giudizio e ne costituisse dunque la possibilità. 
Questo concetto, l’Ente possibile di Rosmini, secondo lo Spaventa non era altro 
che il puro conoscere. In ogni caso Rosmini condivideva lo stesso errore di Kant: 
l’aver nuovamente sdoppiato l’unità sintetica originaria del conoscere in 
un’applicazione meccanica del concetto all’esperienza; con la differenza che, 
mentre in Kant anche nell’esperienza venivano individuate delle forme pure 
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Ivi, p. 157. Francesca Rizzo fa giustamente notare: “Si tratta di un giudizio che rasenta il 
paradosso. In sostanza la posizione del Rosmini corrisponderebbe a quella consapevolmente 
espressa e saputa da Kant: non quindi a quella del «vero Kant», perché questa sarebbe stata poi 
la svolta dall’idealismo tedesco; ma la posizione del «Kant vero». Come si vede Spaventa 
“giocava” (altrettanto fece poi il Gentile) con la posizione dell’aggettivo “vero”, che, quando 
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sviluppo, l’intendimento e la coscienza dei suoi successori ed interpreti; quando seguiva, serviva, 
invece, da indicatore del grado di consapevolezza avuta della sua dottrina proprio dal filosofo in 
questione” (F. Rizzo, Bertrando Spaventa. Le “Lezioni” sulla storia della filosofia italiana nell’anno 
accademico 1861-1862, cit., pp.140-141) 
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(spazio e tempo), questo elemento mancava del tutto nel Rosmini, eliminando la 
possibilità di una reale applicazione delle categorie, quello che Spaventa chiamava 
“il ponte di passo”. 
Questo ponte, il vero ponte, è la stessa unità sintetica originaria. Intesa bene, essa 
non è semplice passare dall’intelletto al senso, senso ed intelletto essendo già dati. 
Ma è l’Unità che pone li opposti, e ponendo gli opposti gli unifica e così pone se 
stessa. È l’Uno che si dualizza, e dualizzandosi si unizza.194  
Gioberti rappresenta il compimento di Rosmini come in Germania Fichte 
Schelling ed Hegel sono stati il compimento di Kant. Sorprende che lo Spaventa 
sottolinei: “La chiarezza, in Italia, del concetto rosminiano è, dirò così, un 
apparizione subitanea, una esplosione, e perciò non è vera chiarezza”. Mi sembra 
possibile cogliere in queste parole un invito a ridimensionare il valore del 
parallelismo che in queste pagine (per non dire nell’intero testo) viene istituito tra 
la filosofia tedesca e la italiana. Spaventa cercava di dimostrare che esse a partire 
da presupposti comuni, avevano seguito un percorso simile, approdando a 
conclusioni che lo erano altrettanto, ma con una grande differenza che sarà messa 
in evidenza soprattutto nel Gioberti.  
 
Vincenzo Gioberti 
Del Gioberti lo Spaventa dice che, nel processo storico il cui risultato è il puro 
conoscere, egli si è elevato allo stesso grado del conoscere hegeliano; da subito 
viene però messa in luce una differenza: Gioberti infatti sembra avere “un 
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concetto poco chiaro del proprio principio”195; una caratteristica che conduce 
spesso il lettore ad avere l’impressione che egli si contraddica196.  
Il principio è: l’Ente come attività creativa e ricreativa; questa duplice attività è 
un’attività una ed indivisibile. […] Il principio, compreso poco chiaramente, vuol 
dire invece: intuito (cognizione) immediato, e solo dell’oggetto, senza il soggetto, 
senza la coscienza si sé. Quindi non libertà, non intimità, non autonomia dello 
spirito. […] I filosofi vogliono essere studiati non nelle semplici parole e frasi, ma 
nelle idee. […] e la idea essenziale e fondamentale è appunto il contenuto e il ritmo 
della formola.197 
La contraddizione, secondo lo Spaventa, derivava sia dalla oscurità intrinseca 
delle parole del Gioberti, sia dalla mistificazione ed irrigidimento di esse che si 
compiva nelle sovra-interpretazioni dei suoi sostenitori (quei “giobertiani” a cui lo 
Spaventa non risparmia mai le critiche e lo scherno); ma la vera chiarezza è 
contenuta nelle sue opere postume che contengono una vera e propria autocritica 
dell’autore al suo puro ontologismo198. Ciò che colpisce maggiormente nelle 
pagine dedicate all’autore torinese è il tono apologetico spesso assunto dalle 
parole dello Spaventa; l’impressione che si ha è quella di uno Spaventa 
maggiormente impegnato a mostrare lo sfalsamento tra l’immagine “originale” 
del Gioberti e quella costruita dai suoi seguaci che ne avevano fatto piuttosto un 
politico che un filosofo.  
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 “Ci è ora da meravigliarsi che Gioberti non sia stato bene inteso, se non sempre egli medesimo 
ha compreso nettamente se stesso?” (Ibidem) 
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 “ […] si può epilogare il difetto della sua maniera di filosofare così: l’intelletto giobertiano è più 
intuito che riflessione, cioè: apprensione dell’idea in una forma finita, meramente soggettiva, e 
quindi falsa. La vera oggettività o infinità dell’Idea è il processo dialettico della riflessione.”; ma lo 
Spaventa aggiungeva che “le Postume contengono come il punto di conversione o una nuova 
piega della mente del Gioberti; sono un’ingenua confessione della insufficienza della sua prima 
maniera di filosofare, e una condanna perentoria di quel che il maestro con tanta enfasi e i 
discepoli con tanto fracasso hanno chiamato il puro ontologismo”  (Ivi, p. 187). 
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A coloro, i quali fanno consistere tutto il progresso nelle conversioni politiche, e 
che quasi in tutto il resto e principalmente nella filosofia non vanno al di qua né al 
di là del medio evo, e in quest’opera, ch’essi chiamano di conciliazione, e che è 
una flagrante contraddizione tra la teorica e la pratica, tra la scienza e la politica, si 
fanno scudo dell’autorità di Gioberti, vorrei raccomandar la lettura di tutti 
que’luoghi delle Postume, ne’ quali il nostro filosofo discorre liberamente, senza 
diplomazia e quasi in veste da camera, della falsità della teologia positiva e della 
vera relazione tra la fede e la scienza, la religione e la filosofia.199 
Gioberti postula quindi l’unità concreta della scienza come unità oggettiva di 
filosofia e teologia: Infatti oggetto della filosofia è l’Idea, e l’Idea è una, è Dio 
stesso.”200 In questo senso per lo Spaventa Gioberti può giungere ad affermare che 
la filosofia è teologia, in quanto essa è intendimento di Dio, intendimento dell’atto 
creativo. Attraverso il nuovo concetto della creazione il pensiero italiano era 
giunto, secondo l’autore di Bomba, allo stesso grado del pensiero tedesco in 
Hegel, ma, come avevamo anticipato nel discorso sul Rosmini, ciò era avvenuto 
con una grande differenza. 
Il processo del pensiero tedesco, è naturale, libero, consapevole di sé: in una 
parola, critico. Quello del pensiero italiano è spezzato, impedito e dommatico. 
Questa è la gran differenza.201  
Queste parole ridimensionano la portata ed il significato di tutta l’opera dello 
Spaventa; egli intendeva mostrare che il pensiero italiano era giunto allo stesso 
livello del tedesco (come da lui stesso più volte accennato), ma allo stesso tempo 
occorreva mettere in luce  come ciò fosse avvenuto in una forma del tutto diversa 
ed inferiore. L’insistere sulla “inconsapevolezza” del kantismo di Galluppi e 
Rosmini, e sull’ “oscurità” e la contraddittorietà del Gioberti, serviva a mettere in 
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luce proprio questo, la non-autosufficienza del pensiero italiano e la necessità di 
una sua integrazione attraverso lo studio degli autori tedeschi. Queste parole ben 
si giustificano se si considera che questo lavoro era stato pensato come 
introduzione alle lezioni di filosofia teoretica che lo Spaventa intendeva dedicare 
proprio all’analisi del pensiero degli autori d’oltralpe202. Vale la pena di riportare 
un lungo passo del testo che aiuta a chiarire proprio il senso delle intenzioni 
dell’autore: 
[…] tra i due gradi vi ha una profonda differenza, quando si considera non il nudo 
risultato, ma tutto il processo del pensiero. In Italia, checché si voglia dire in 
contrario, manca il vero processo storico; da Bruno e Campanella a Vico vi ha, 
storicamente, quasi un salto; e similmente da Vico a Gioberti. I due indirizzi nella 
speculazione dopo Cartesio si sviluppano originalmente fuori d’Italia, e il nuovo 
problema del conoscere è il campo chiuso della filosofia tedesca. Se da una parte lo 
stesso anacronismo di Vico dà maggior risalto alla sua originalità, non è meno vero 
d’altra parte, che Galluppi, Rosmini e Gioberti seguono una via già tenuta, per non 
dire aperta e spianata, da altri, e sono costretti dalla forza stessa delle cose ad 
essere imitatori e ripetitori, anche quando dicono di fare il contrario. […] Questo 
ingegno italiano, tanto adulato e imbalsamato, e spesso così mal servito dai suoi 
medesimi adulatori, non ha niente a temere in tutta questa faccenda; e non è 
screditare l’originalità di nessuno il dire che chi vien dopo è preceduto da chi vien 
prima. Siamo arrivati tardi dopo essere stati i primi: ecco tutto. Ma di chi è la 
colpa? […] La colpa, in parte è degli stessi imbalsamatori. Non ci è peggio, che il 
falso concetto dell’originalità. Si crede, che essere originale vuol dire troncare ogni 
relazione colla realtà e col processo storico, e fare da sé solo senza tempo e spazio, 
e creare un nuovo mondo a piacere e a ogni momento. Di tali originali io ne 
conosco molti.203 
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Galluppi, Rosmini e Gioberti sono imitatori e ripetitori, ma in un senso che non è 
da intendere negativamente se si considera il concetto di originalità sotto la giusta 
prospettiva. Originale non è chi si scinde da qualsiasi legame con la realtà storica; 
in filosofia non esistono “colpi di pistola”. L’ingegno italiano è stato il primo a 
svincolarsi dal retaggio del medioevo e dalla scolastica, ma a causa delle 
persecuzioni cui andarono incontro i suoi rappresentanti più illustri, nonostante 
alcuni pensatori fossero comunque giunti a seguire “necessariamente” (anche se in 
forma slegata) il percorso dello spirito universale, la sua eredità era stata raccolta 
fuori dal nostro Paese.  Il discorso dello Spaventa si concentrava molto di più 
sull’ultima fase del percorso piuttosto che sui primi momenti della sua genesi; 
questo perché, per sua stessa dichiarazione, tale discorso era imperniato 
sull’augurio che l’Italia potesse finalmente tornare ad essere un partecipante attivo 
nella vita del pensiero. 
Ora l’Alemagna è entrata in un nuovo periodo critico, più ampio e vigoroso del 
precedente, e al quale succederà una nuova costruzione del reale. E noi altri italiani 
prima di rimetterci davvero in via, e per dar corso a tutta l’originalità precoce, che 
non ci cape in seno, abbiamo l’obbligo di rientrare ancora in noi medesimi, di 
orizzontarci, di guardarci anco attorno, di vedere e conoscere ciò che gli altri hanno 
fatto da sessant’anni in qua, e specialmente ciò che stanno facendo. Solo così noi 
faremo nel mondo del pensiero, come abbiamo quasi fatta nel mondo politico, 
un’Italia che duri, non un’Italia immaginaria, pelasgica, pitagorica, scolastica, e 
che so io, ma un’Italia storica: un’Italia che abbia il suo degno posto nella vita 
comune delle moderne nazioni204. 
Il cammino dell’Italia doveva procedere in avanti; non si poteva continuare a 
rimanere isolati all’interno di una prospettiva sterilmente nazionalista e ciò 
significava apertura al pensiero europeo; qui, in questo tentativo si concentra 
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l’impegno spaventiano, quella che sin dal primo capitolo abbiamo definito come 




















Con questo lavoro si è cercato di seguire il percorso dello Spaventa dalla sua 
genesi fino alle lezioni napoletane e alla formulazione definitiva della teoria della 
Circolazione. La decisione di fermarmi a quella data non è arbitraria; essa è 
determinata dall’idea che la filosofia dello Spaventa si origini a partire da un 
presupposto ben preciso e che eccede il puro interesse speculativo. Abbiamo visto 
che lo Spaventa fin dalla sua prima giovinezza si era avvicinato ai testi 
dell’idealismo tedesco ed in particolar modo dell’hegelismo, e come ciò 
rappresentasse un elemento innovativo all’interno del panorama culturale italiano, 
soprattutto per il riferimento diretto ai testi, non filtrati attraverso la letteratura 
francese. Lo Spaventa era allora convinto che far conoscere Hegel all’Italia 
avrebbe significato rigenerarla culturalmente; ed io ritengo che a questa 
convinzione egli non sia venuto meno per tutto il corso della sua vita. Alla luce di 
questo presupposto va dunque inteso il suo progetto di un’esposizione “popolare” 
ma non “volgare” del sistema hegeliano. In ogni caso fino al 1861-62 sono 
pochissimi i testi editi dallo Spaventa riguardo la dottrina hegeliana (e si 
collocano per lo più nella primissima fase della sua produzione), dal momento 
che, come evidenziato dal Savorelli, la via scelta dall’autore di Bomba per 
l’introduzione del sistema hegeliano in Italia era una via eminentemente storica. 
Spaventa era infatti ben consapevole del fatto che non sarebbe stato possibile 
mettere in atto quel progetto in maniera estemporanea; che non sarebbe stato 
possibile cioè presentarsi al pubblico italiano con un’esposizione sistematica della 
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filosofia hegeliana (come dimostra il fatto che il giovanile progetto di una 
traduzione della fenomenologia fu accantonato). In un Paese dominato dalla  
“mitografia” vichiano-giobertiana (alla quale si richiamavano tra l’altro proprio 
quelle componenti impegnate nel progetto di unificazione nazionale), occorreva 
fare in modo che si mostrasse la  possibilità di un accostamento tra la filosofia 
tedesca e la italiana. Ed erano proprio le lezioni hegeliane sulla storia della 
filosofia a fornire allo Spaventa il materiale per questa impresa. Alla luce di 
questo progetto credo infatti che possano leggersi gli studi bruniani condotti 
dall’autore a partire dal 1852. Il primitivo progetto dello Spaventa, come abbiamo 
visto, prevedeva un movimento sull’asse Bruno-Hegel, che conducesse 
immediatamente dal primo al secondo; Bruno anticipava completamente Hegel e 
Spinoza, sulla scia dei parallelismi istituiti da numerosi autori stranieri ( tra cui lo 
stesso filosofo di Stoccarda), era ridotto alla funzione di vero e proprio alter ego 
del nolano. La teoria della circolazione, così come venne formulata nelle lezioni 
napoletane, non è altro che il frutto del progressivo ampliamento di quell’asse, 
attraverso, come abbiamo visto, l’inserimento di numerose figure intermedie.  
Affermare che il motivo primo degli studi spaventiani trascendeva il semplice 
interesse speculativo, non significa per questo mettere in dubbio l’onestà 
intellettuale dell’autore. Il percorso che conduce alla teoria della circolazione, 
come abbiamo visto, è stato tutt’altro che lineare, ed i mutamenti subiti si 
originavano da motivazioni di ordine speculativo. Alessandro Savorelli fa notare 
che “lo studio di Campanella gli fa intravedere che Bruno non basta per 
individuare “i princìpi” del pensiero moderno”205; che l’approfondimento della 
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dottrina di Spinoza lo condusse a rivedere l’ipotesi di una sua sovrapponibilità al 
Bruno;  
è una crisi di carattere storiografico che rimanda a problemi teoretici. Quando 
Spaventa ne riemerge, resosi conto che non poteva costruire la sua immagine di 
Hegel sul Rinascimento si affaccia un programma completamente nuovo, quello 
della critica dei filosofi italiani contemporanei, anch’essa non più demandata al 
confronto con la tradizione rinascimentale, ma come scrive a Silvio «immagina una 
critica della filosofia italiana moderna, per far vedere che il metodo unicamente 
possibile è quello di Hegel»206. 
E come abbiamo visto questa “critica” della filosofia italiana del XIX secolo si 
trasformava in un progetto inclusivo di quella. La lettura della Fenomenologia, 
contemporanea agli studi sui nostri filosofi, aveva consegnato allo Spaventa la 
chiave per l’introduzione di Hegel in Italia; la scoperta della possibilità di 
costruire un parallelismo tra Kant, Hegel e quegli autori che in Italia erano stati tra 
i più fieri oppositori del pensiero tedesco, costituiva la chiave di volta di quel 
progetto. Una volta individuato un punto in comune tra questi filosofi ed Hegel -
affermava lo Spaventa in uno slancio entusiastico- importava poco se a partire da 
questo stesso principio essi giungessero a conclusioni opposte a quelle a cui era 
giunto il professore di Berlino: la strada del dialogo era ormai aperta. La lettura 
delle opere postume del Gioberti offriva poi allo Spaventa la possibilità non 
soltanto di rintracciare nella filosofia italiana lo stesso principio dell’hegelismo 
(Rosmini e Galluppi si fermavano in un certo senso al kantismo), ma di avere 
dalla sua parte proprio l’autore di riferimento di quei “bramani” della filosofia 
italiana che l’avrebbero voluta seppellire nel dogmatismo della tradizione. Paolo 
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Casini si esprime in termini molto chiari rispetto all’inserimento di Gioberti nel 
quadro Spaventiano: 
Acquisire proseliti all’ideologia unitaria hegeliana e alla connessa filosofi della 
storia, senza rigettare la «formula ideale» giobertiana, con le sue inaccettabili 
implicanze teocentriche, era un problema paragonabile alla quadratura del cerchio. 
Spaventa lo risolse integrando il sistema metafisico giobertiano nella sua storia 
dello spirito italiano […] Questo supremo artifizio dialettico fu compiuto tra il 
1857 ed il 1860207.  
Ed anche Garin, come abbiamo già visto, evidenzia il valore politico che il 
richiamo a Gioberti assumeva nel contesto dell’Italia della seconda metà 
dell’Ottocento.  
Non a caso, nel momento in cui si decidono le sorti della “rivoluzione d’Italia”, la 
teoria della “circolazione” sembra conquistare una nuova dimensione nel presente 
attraverso il cauto salvataggio di qualche aspetto del giobertismo, che è il filo 
“molto politico” che lega le tre prolusioni con cui Spaventa avviò la sua attività di 
pubblico professore.208 
Anche l’inserimento estemporaneo di Vico, al di là delle considerazioni di 
carattere speculativo, può essere inteso negli stessi termini, come un’opera di 
indebolimento del mito dell’antica sapienza italica che costituiva il motivo 
principale della  immobilità filosofica del nostro Paese.  
In questo senso in questo lavoro si è inteso costruire un legame diretto tra la teoria 
della circolazione e la militanza filosofica dello Spaventa. Se in un primissimo 
momento egli sembrò muoversi su posizioni che avevano un risvolto direttamente 
politico, successivamente al ’52 egli cominciò a lavorare ad un progetto che 
andasse ad agire in maniera indiretta o meglio, trasversale, sulla situazione 
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 E. Garin, Filosofia e politica in Bertrando Spaventa, cit., p. 33. 
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italiana. La teoria della circolazione rappresenta proprio il coronamento di quel 
progetto, il cui risultato doveva essere lo svecchiamento della filosofia italiana 
attraverso l’apertura nei confronti del dibattito filosofico europeo.  
Lo Spaventa non tornerà più su quei temi successivamente al 1862, essi avevano 
fatto il loro tempo e la teoria della Circolazione sembrò aver esaurito il suo 
compito. Per un certo periodo al nostro autore poté davvero sembrare di essere 
riuscito nell’impresa di diffondere in Italia l’interesse per gli studi hegeliani, tanto 
che attorno a lui sorse una scuola talmente attiva da suscitare una profonda 
impressione in uno straniero che, giunto da poco a Napoli, nel 1865 poteva 
affermare entusiasticamente: 
in tutti questi italiani che si dedicano adesso alla regina delle scienze, in particolare 
però nel professor Spaventa e nei suoi discepoli, la filosofia è diventata quello che 
dovrebbe essere dai tempi di Fichte – vita, azione, carattere personale, vorrei dire 
religione del cuore e non una semplice occupazione mentale fra le altre.209 
Ma l’illusione era destinata a non durare a lungo; ricalcando le parole del 
Savorelli infatti, l’hegelismo era da sempre in Italia “un frutto fuori stagione”; 
esso era sorto in ritardo rispetto alle altre nazioni europee e quando a Napoli 
aveva iniziato a diffondersi, fuori dal nostro Paese era già da tempo stato superato. 
Lo Spaventa ed il suo hegelismo dovettero cedere sotto i colpi che venivano 
sferrati dalle nuove correnti del positivismo e del darwinismo, ma ciò non 
consente di sottovalutare il grande debito  di riconoscenza che la nostra cultura 
deve avere nei suoi confronti. Alla sua scuola si formò tutta una nuova 
generazione di studiosi destinata ad influire notevolmente nei decenni 
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successivi210: Fiorentino, Tocco, Labriola, furono gli scolari che seguirono le 
lezioni del maestro, ed in epoca successiva, come è noto, sarà Giovanni Gentile a 
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